

附件1

中华人民共和国商务部关于原产于巴西的进口
白羽肉鸡产品反倾销调查的最终裁定

根据《中华人民共和国反倾销条例》（以下称《反倾销条例》）的规定，2017年8月18日，商务部（以下称调查机关）发布2017年第39号公告，决定对原产于巴西的进口白羽肉鸡产品（以下称被调查产品）进行反倾销立案调查。
调查机关对被调查产品是否存在倾销和倾销幅度、被调查产品是否对国内白羽肉鸡产业造成损害及损害程度以及倾销与损害之间的因果关系进行了调查。根据调查结果和《反倾销条例》的规定，调查机关作出最终裁定如下：
一、调查程序
（一）立案及通知。
1．立案。
2017年6月28日，中国畜牧业协会（以下称申请人）代表国内白羽肉鸡产业，正式向调查机关提起对原产于巴西的进口白羽肉鸡产品进行反倾销调查的申请。
调查机关审查了申请材料，认为申请人符合《反倾销条例》第十一条、第十三条和第十七条有关中国国内产业提出反倾销调查申请的规定。同时，申请书中包含了《反倾销条例》第十四条、第十五条规定的反倾销调查立案所要求的内容及有关的证据。 
根据上述审查结果及《反倾销条例》第十六条的规定，调查机关于2017年8月18日发布公告，决定对原产于巴西的进口白羽肉鸡产品进行反倾销立案调查。倾销调查期为2016年4月1日至2017年3月31日（以下称倾销调查期）。产业损害调查期为2013年1月1日至2017年3月31日（以下称损害调查期）。
2．立案通知。
在决定立案调查前，根据《反倾销条例》第十六条规定，调查机关就收到中国白羽肉鸡产业反倾销调查申请书一事通知了巴西驻华大使馆。
2017年8月18日，调查机关发布立案公告，并向巴西驻华大使馆正式提供了立案公告和申请书的公开版本。同日，调查机关将本案立案情况通知了本案申请人及申请书中列明的巴西出口商和生产商。
3．公开信息。
在立案公告中，调查机关告知利害关系方，可以通过商务部贸易救济公开信息查阅室查阅本次反倾销调查相关信息的公开版本及保密版本的非保密概要。
立案当天，调查机关通过商务部贸易救济公开信息查阅室公开了本案申请人提交的申请书的公开版本及保密版本的非保密概要，并将电子版登载在商务部网站上。
（二）初裁前调查。
1．登记参加调查。
在规定时间内，JBS S.A.、BRF S.A.、C.Vale - Cooperativa Agroindustrial、Cooperativa Central Aurora Alimentos 、LAR COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL、Copacol - Cooperativa Agroindustrial Consolata、COOPAVEL COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL、São Salvador Alimentos S/A、NOGUEIRA RIVELLI IRMÃOS LTDA.、GONCALVES & TORTOLA S/A、Cooperativa Agroindustrial Copagril、Vibra Agroindustrial S.A.、AGROSUL AGROAVICOLA INDUSTRIAL, S. A、KAEFER AGRO INDUSTRIAL LTDA、VOSSKO DO BRASIL ALIMENTOS CONGELADOS LTDA、AVENORTE AVICOLA CIANORTE LTDA.、ADORO S/A、BONASA ALIMENTOS SA 、FLAMBOIÃ ALIMENTOS LTDA、FRIGORÍFICO NOVA ARAÇÁ LTDA.、Rio Branco Alimentos S.A. (Pif Paf)、Zanchetta Alimentos Ltda、Agrodanieli Indústria e Comércio Ltda、BELLO ALIMENTOS LTDA.、COASUL COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL、COOPERATIVA LANGUIRU LTDA、巴西动物蛋白协会、百胜咨询（上海）有限公司、蚌埠大成食品有限公司、大成食品（河北）有限公司、大成食品（大连）有限公司、辽宁大成农牧事业有限公司辽阳分公司、大成农牧（营口）有限公司盘锦分公司、大成万达（天津）有限公司、大成农牧（铁岭）有限公司、兖州安鲜农场食品有限公司、大成营口（农牧）有限公司、新希望六和股份有限公司、河南大用实业有限公司、山东春雪食品有限公司、福建圣农发展股份有限公司、青岛九联集团股份有限公司、山东民和牧业股份有限公司、河北滦平华都食品有限公司、丹东禾丰成三食品有限公司、山东凤祥股份有限公司、山西粟海集团有限公司、山东新和盛农牧集团有限公司、大连华康新新食品有限公司、青岛正大有限公司、北京大发正大有限公司、秦皇岛正大有限公司、秦皇岛三融食品有限公司、唐山中红三融畜禽有限公司、中红三融集团有限公司、秦皇岛中红三融农牧有限公司、武乡县绿农农牧科技有限公司、沁水县恒泰农牧食品有限公司、河北玖兴农牧发展有限公司、诸城外贸有限责任公司、河北康达畜禽养殖有限公司、沈阳耘垦农牧业有限公司、山东仙坛股份有限公司、孝义市大象农牧食品有限公司、山西大象农牧集团有限公司食品分公司、闻喜县象丰农牧科技有限公司、吉林德大有限公司、沈阳市昊明禽业有限公司、鹤壁市永达食品有限公司、四川玉冠农业股份有限公司按立案公告要求向调查机关登记参加调查。 
2．抽样调查。
在规定应诉登记期内，巴西共有26家公司登记应诉。由于登记参加调查的涉案企业较多，根据《反倾销条例》第二十条和《反倾销调查抽样暂行规则》的规定，调查机关决定采用抽样调查的方法对巴西企业进行反倾销调查。
2017年9月13日，调查机关发布《关于发放白羽肉鸡反倾销案抽样方案及初步抽样结果的通知》，将抽样方案及初步抽样结果通知巴西各登记应诉公司并公开征求其评论意见。至评论意见提交截止日，无利害关系方对抽样方案及结果提出异议。
2017年9月29日，调查机关发布《关于发放白羽肉鸡反倾销案调查问卷的通知》，决定根据《关于发放白羽肉鸡反倾销案抽样方案及初步抽样结果的通知》中采用的抽样方案抽样：将巴西生产商按登记应诉表报告的出口量大小进行排序，选取出口数量前3位的公司作为答卷公司。最终选取的公司分别是JBS集团、巴西食品公司（BRF S.A.）、C.Vale - Cooperativa Agroindustrial。
3．发放和回收调查问卷。
2017年9月29日，调查机关向各利害关系方发放了《巴西白羽肉鸡反倾销案国外出口商或生产商调查问卷》、《巴西白羽肉鸡反倾销案国内生产者调查问卷》、《巴西白羽肉鸡反倾销案国内进口商调查问卷》，要求在规定时间内提交准确、完整的答卷。调查机关将问卷电子版登载在商务部网站上，任何利害关系方可在商务部网站上查阅并下载本案调查问卷。
2017年10月16日，巴西动物蛋白协会提交了《白羽肉鸡产品反倾销调查被调查产品型号分类的评论意见》。对此，2017年10月17日，调查机关发布《关于白羽肉鸡反倾销案调查问卷中有关型号划分问题的澄清通知》，向有关利害关系方澄清调查问卷中的型号划分。
在规定期限内，国外应诉公司和国内生产者向调查机关递交了延期及再次延期递交答卷申请并陈述了相关理由。经审查，调查机关同意给予适当延期。在规定时间内，JBS集团（SEARA ALIMENTOS LTDA、JBS AVES LTDA、AGRICOLA JANDELLE S/A、SEARA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA）、巴西食品公司（BRF S.A.、SHB COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A.、COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS）、C.Vale - Cooperativa Agroindustrial、百胜咨询（上海）有限公司、安徽安粮国际发展有限公司、大成食品（亚洲）有限公司、新希望六和股份有限公司、河南大用实业有限公司、山东春雪食品有限公司、福建圣农发展股份有限公司、青岛九联集团股份有限公司、山东民和牧业股份有限公司、河北滦平华都食品有限公司、丹东禾丰成三食品有限公司、山东仙坛股份有限公司、孝义市大象农牧食品有限公司、山西大象农牧集团有限公司食品分公司、闻喜县象丰农牧科技有限公司、山东凤祥股份有限公司、山西粟海集团有限公司、【 】公司（名称申请保密）、山东新和盛农牧集团有限公司、大连华康新新食品有限公司、青岛正大有限公司、北京大发正大有限公司、秦皇岛正大有限公司、秦皇岛三融食品有限公司、唐山中红三融畜禽有限公司、中红三融集团有限公司、秦皇岛中红三融农牧有限公司、武乡县绿农农牧科技有限公司、沁水县恒泰农牧食品有限公司、河北玖兴农牧发展有限公司、诸城外贸有限责任公司、河北康达畜禽养殖有限公司、沈阳耘垦农牧业有限公司、吉林德大有限公司、沈阳市昊明禽业有限公司、四川玉冠农业股份有限公司、辽宁奕农畜牧集团有限公司、黑龙江正大实业有限公司等向调查机关提交了调查问卷答卷。
针对国外生产商提交的答卷中存在的问题，2018年1月10日，调查机关向巴西食品公司发放了《关于提交白羽肉鸡反倾销案补充问卷的函》。2018年1月18日，调查机关向C.Vale - Cooperativa Agroindustrial发放了《关于提交白羽肉鸡反倾销案补充问卷的函》。2018年1月22日，调查机关向JBS集团发放了《关于提交白羽肉鸡反倾销案补充问卷的函》。在规定时间内，上述三家公司都向调查机关申请延期递交补充答卷并陈述了相关理由。经审查，调查机关同意给予适当延期。在规定及经批准延期的时限内，调查机关收到了三家公司递交的反倾销调查补充问卷的答卷。2018年3月16日，调查机关向巴西食品公司发放了《关于提交白羽肉鸡反倾销案第二次补充问卷的函》。在规定的时间内，调查机关收到了巴西食品公司递交的反倾销调查第二次补充问卷的答卷。2018年3月23日，调查机关收到了JBS集团递交的反倾销调查第二次补充答卷。
申请人于2018年1月19日提交了《巴西白羽肉鸡反倾销案关于国内生产者调查问卷答卷的补充修改说明》。根据调查机关要求，申请人于2018年3月12日提交了《关于国内产业相关经济指标数据汇总的情况说明》；2018年3月22日提交了关于《关于国内产业相关经济指标数据汇总的情况说明》的勘误说明；2018年4月10日提交了《巴西白羽肉鸡产品反倾销案申请人对相关数据和信息进行补充的说明》；2018年4月18日提交了《关于不同规格被调查产品所占市场份额的情况说明》。
4．听取利害关系方意见。
（1）听证会。
在规定时间内，巴西驻华大使馆和巴西动物蛋白协会提出召开反倾销案初裁前产业损害和公共利益听证会的申请。2018年1月23日和2月28日，调查机关分别发布了《关于召开白羽肉鸡反倾销案听证会的通知》和《关于召开巴西白羽肉鸡反倾销案听证会的进一步通知》，向利害关系方通知了听证会的相关事项。
2018年3月7日，调查机关召开听证会，就本案的产业损害和公共利益问题听取了各利害关系方的意见。申请人、巴西驻华大使馆、巴西动物蛋白协会、JBS集团、巴西食品公司、C.Vale - Cooperativa Agroindustrial、百胜咨询（上海）有限公司、北京大风家禽育种有限公司、江苏京海禽业集团有限公司、山东益生种禽股份有限公司等利害关系方代表在听证会上发言，并在会后规定时间内向调查机关提交了发言的书面材料。
2018年5月10日，巴西政府提交了《巴西政府就对原产于巴西的进口白羽肉鸡产品进行反倾销立案调查作进一步评论》。评论认为调查机关分配给各发言人的时间不公平，妨碍了巴西的辩护陈述，巴西没有机会针对另一方的陈述进行反驳论证。经审查，听证会共有30家国内企业及协会报名参加，调查机关分配给30家国内企业共50分钟发言时间，分配给巴西动物蛋白协会、三家应诉公司和巴西政府共计55分钟发言时间。调查机关在2月28日发布的《关于召开巴西白羽肉鸡反倾销案听证会的进一步通知》中向各利害关系方公布了听证会的发言顺序及发言时间。截至3月7日听证会召开，巴西政府未提交任何关于听证会发言顺序及发言时间的评论意见。听证会规定，在第一轮发言结束后，各利害关系方可以进行补充陈述。听证会当日，考虑到巴西政府在第一轮陈述中未在规定时间内发言完毕，调查机关又酌情在补充陈述环节给与了其与申请人同等发言时间，在第二轮发言中，巴西政府在陈述完毕后自行放弃补充发言。综上，调查机关认为巴西政府在听证会上已经有充分的机会和时间进行陈述辩护，并且未阻碍其于会后提交评论意见。
（2）接收利害关系方评论意见。
2017年9月4日，百胜咨询（上海）有限公司提交了《对原产于巴西的进口白羽肉鸡产品进行反倾销立案评论》。
2017年9月7日，巴西动物蛋白协会提交了《关于对巴西白羽肉鸡产品反倾销调查立案的初步评论意见》。
2017年9月20日，巴西动物蛋白协会提交了《关于对巴西白羽肉鸡产品反倾销调查产品范围的评论意见》。巴西政府提交了《巴西政府就对原产于巴西的进口白羽肉鸡产品进行反倾销立案调查的意见》。
2017年10月16日，巴西动物蛋白协会提交了《白羽肉鸡产品反倾销调查被调查产品型号分类的评论意见》。
2017年12月13日，巴西动物蛋白协会提交了《关于披露白羽肉鸡反倾销案国内产业经济指标的请示》。
2017年12月15日，巴西动物蛋白协会提交了《关于提请召开巴西白羽肉鸡反倾销调查初裁前产业损害和公共利益听证会的申请书》。巴西政府提交了《在对巴西的进口白羽肉鸡产品进行反倾销调查初裁决定之前举行公开听证会的申请》。
2017年12月25日，巴西动物蛋白协会提交了《关于要求国内产业正确填报商务部白羽肉鸡反倾销调查国内生产商调查问卷的请求》。
2018年1月10日，百胜咨询（上海）有限公司提交了关于进口白羽肉鸡产品反倾销案会面陈述材料。 
2018年1月19日，百胜咨询（上海）有限公司提交了《关于进口白羽肉鸡产品反倾销案的关于产品范围和公共利益的意见书》。
2018年3月5日，巴西动物蛋白协会提交了《白羽肉鸡产品反倾销调查损害抗辩意见》。巴西政府提交了《巴西政府就巴西输华肉类产品反倾销调查的意见》。
2018年3月12日，申请人提交了《关于相关利害关系方提交的评论意见的补充评论》。
2018年4月10日，巴西动物蛋白协会提交了《白羽肉鸡产品反倾销调查损害抗辩补充意见》。
2018年4月20日，JBS集团提交了《关于白羽肉鸡产品反倾销案商务部公告中公司名称的说明》。
2018年5月10日，巴西政府提交了《巴西政府就对原产于巴西的进口白羽肉鸡产品进行反倾销立案调查作进一步评论》。
2018年5月21日，申请人提交了《申请人关于相关规格产品的数据补充》。
2018年5月28日，C.Vale - Cooperativa Agroindustrial提交了《关于白羽肉鸡产品反倾销案商务部公告中公司应诉企业名称确认》。
2018年6月1日，巴西动物蛋白协会和巴西食品公司提交了《白羽肉鸡产品反倾销调查应诉企业名称确认》。
2018年6月7日，巴西动物蛋白协会提交了《公司名称更正》。
（3）会见有关利害关系方。
2018年1月8日，调查机关应约会见了百胜咨询（上海）有限公司代表，听取其对本案的意见。
5．初裁前实地核查。
根据《反倾销条例》第二十条的规定，2018年 3月23日，调查机关发布《关于开展巴西白羽肉鸡反倾销案国内企业实地核查的通知》。2018年3月27日至30日，调查机关对山东仙坛股份有限公司、福建圣农发展股份有限公司进行初裁前实地核查，收集有关证据。核查结束后，2018年4月2日，被核查企业向调查机关提交了实地核查材料。2018年 5月22日，调查机关发布《关于开展巴西白羽肉鸡反倾销案国内企业实地核查的通知》。2018年5月29日至31日，调查机关对大成食品（亚洲）有限公司和青岛正大有限公司进行初裁前实地核查。调查机关考查了被核查企业的生产现场，核对了企业提交材料中的相关信息。2018年6月11日，被核查企业向调查机关提交了实地核查材料。
6．公开信息。
根据《反倾销条例》第二十三条的规定，调查机关已将调查过程中收到和制作的本案所有公开材料及案件调查参考时间表及时送交商务部贸易救济公开信息查阅室。各利害关系方可以查找、阅览、摘抄、复印有关公开信息。
（三）初裁决定及公告。
2018年6月8日，调查机关发布初裁公告，初步认定原产于巴西的进口白羽肉鸡产品存在倾销，国内白羽肉鸡产业受到实质损害，而且倾销与实质损害之间存在因果关系。公告决定自2018年6月9日起，对被调查产品实施临时反倾销措施。
公告当日，调查机关通知了巴西驻华大使馆和本案已知的涉案企业，同时将公告登载在商务部网站上供各利害关系方和公众查阅。
（四）延期公告。
2018年8月17日，调查机关发布延期公告，决定将本案的调查期限延长6个月，即截止日期为2019年2月18日。
（五）初裁后调查。
1．初裁后信息披露。
2018年6月8日，调查机关依据《反倾销调查信息披露暂行规则》规定，向已知的涉案企业披露并说明了初裁决定中计算公司倾销幅度时所依据的基本事实和理由，并给予其提出评论意见的机会。
2．听取利害关系方意见。
（1）初裁后听证会。
初裁后，2018年7月2日，巴西政府提交了《对巴西白羽肉鸡反倾销案初裁及征收临时反倾销关税的评论意见》。评论认为调查机关从未就公开听证会期间各发言者的时间分配问题征求巴西方面的意见，调查机关单方面决定了每一个利害关系方的发言时间，并打断了巴西政府的发言。巴方认为调查机关在听证会上偏袒中国畜牧业协会，没有给与巴西代表充分辩护的机会，要求重新召开听证会。经进一步调查，调查机关认为，巴西政府发言超过既定会议议程，且未当场申请额外发言时间，为避免损害其他利害关系方的陈述机会，调查机关当然有权打断其发言，且在第二轮发言阶段巴西政府陈述完毕后自行放弃补充发言，因此，调查机关决定不接受巴西政府的主张。
初裁后，巴西驻华大使馆和巴西动物蛋白协会提出召开反倾销案初裁后听证会的申请。鉴于有关利害关系方申请，为进一步听取案件相关信息，调查机关决定召开初裁后听证会，按照各利害关系方申请的时间分配其发言时间。2018年7月11日和7月24日，调查机关分别发布了《关于召开巴西白羽肉鸡反倾销案初裁后听证会的通知》和《关于召开巴西白羽肉鸡反倾销案初裁后听证会的进一步通知》，向利害关系方通知了听证会的相关事项。
2018年7月26日，调查机关召开初裁后听证会，听取了各利害关系方的意见。国内产业、巴西驻华大使馆、巴西动物蛋白协会、JBS集团、巴西食品公司、C.Vale - Cooperativa Agroindustrial、上海出入境检验检疫协会进口冻品分会、上海富正贸易有限公司、上海九雅堂食品有限公司、北京安思进出口贸易有限公司等利害关系方代表在听证会上发言，并在会后规定时间内向调查机关提交了发言的书面材料。会上，经申请，调查机关多次同意延长各利害关系方发言时间。调查机关认为通过两次听证会，巴西政府已经有充足的机会和时间进行陈述。
巴西动物蛋白协会主张，2018年6月5日调查机关以很快发布初步裁定为由，要求其延期提交第三次损害抗辩概要，没有给与利害关系方为其利益进行辩护的充分机会。对此，调查机关在初裁后听证会上向巴西动物蛋白协会确认其已将有关评论意见内容包括在初裁后评论意见，并提交给调查机关，调查机关在终裁中予以了考虑，这种做法未影响其辩护的机会。
（2）接收利害关系方评论意见。
2018年6月11日，巴西政府提交了《延长提交白羽肉鸡反倾销案初步裁定评论意见》。
2018年6月14日，巴西动物蛋白协会和巴西食品公司提交了《关于申请延期递交白羽肉鸡反倾销案初步裁定评论意见的函》。
2018年6月15日，百胜咨询（上海）有限公司提交了《对原产于巴西的进口白羽肉鸡案的初裁评论》。
2018年6月16日，C.Vale - Cooperativa Agroindustrial提交了初裁评论意见的延期申请。
2018年6月19日，JBS集团提交了《关于延期提交白羽肉鸡产品初裁评论意见的申请》。申请人提交了《白羽肉鸡反倾销案申请人对初步裁定的评论意见》。巴西政府提交了《就巴西白羽肉鸡产品实行反倾销措施沟通》
2018年6月21日，JBS集团提交了《白羽肉鸡反倾销案初裁倾销幅度评论意见》和《巴西进口白羽肉鸡反倾销调查初裁损害评论意见》。
2018年6月22日，C.Vale - Cooperativa Agroindustrial提交了《要求调查机关对C.Vale公司提交反倾销调查问卷答卷全面实地核查的申请》。
2018年6月25日，巴西动物蛋白协会和巴西食品公司提交了《巴西肉鸡反倾销补充裁定评论意见》。C.Vale - Cooperativa Agroindustrial提交了《对商务部对原产于巴西的进口白羽肉鸡产品发布的初步裁决的抗辩》。
2018年7月2日，巴西政府提交了《对巴西白羽肉鸡案初裁及征收临时反倾销关税的评论意见》。
2018年7月9日，巴西动物蛋白协会提交了《关于白羽肉鸡产品反倾销调查应诉企业名称的评论意见》和《关于提请召开白羽肉鸡反倾销调查初裁后公开听证会的申请书》。
2018年7月11日，巴西政府提交了评论意见。
2018年7月30日，巴西动物蛋白协会提交了《关于申请延期递交白羽肉鸡反倾销案巴西白羽肉鸡企业进口通关所使用名称情况的函》。
2018年8月7日，巴西动物蛋白协会提交了《关于要求提供巴西白羽肉鸡企业进口通关所使用名称情况的答复》。
2018年8月20日，巴西食品公司提交了《关于巴西白羽肉鸡反倾销案商务部口头问题的答复》。
2018年9月3日，C.Vale - Cooperativa Agroindustrial提交了《对商务部对原产于巴西的进口白羽肉鸡产品提供的实地核查基本事实披露的评议》。巴西食品公司提交了《白羽肉鸡反倾销调查实地核查基本事实披露的评论意见》。
3．初裁后实地核查。
为进一步核实公司提交材料的真实性、准确性和完整性，调查机关组成反倾销调查实地核查小组于2018年6月14日对巴西食品公司在中国的关联贸易商进行了实地核查，2018年6月29日对巴西食品公司在奥地利的关联贸易公司BRF GLOBAL GmbH进行了实地核查，于2018年7月2日对C.Vale - Cooperativa Agroindustrial进行了实地核查，于2018年7月2日至3日对巴西食品公司进行了实地核查，于2018年7月4日至5日对JBS集团进行了实地核查。
核查期间，核查小组询问了被核查公司的财务人员、销售人员和管理人员，对上述各公司的整体情况、被调查产品对中国出口销售情况、被调查产品同类产品在各自国家的销售情况以及生产被调查产品及同类产品的成本及相关费用情况进行了核查，对公司提交材料的真实性、准确性和完整性进行了调查。
依据《反倾销调查信息披露暂行规则》和《反倾销调查实地核查暂行规则》规定，调查机关于核查后向被核查公司披露了实地核查的基本事实。
对上述调查中收集到的材料和信息以及有关评论意见，调查机关在最终裁定中依法予以了考虑。
根据《反倾销条例》第二十条的规定，2018年 8月3日，调查机关发布《关于开展巴西白羽肉鸡反倾销案国内企业实地核查的通知》。2018年8月7日至10日，调查机关对沈阳耘垦农牧业有限公司、新希望六和股份有限公司、山东凤祥股份有限公司进行初裁后实地核查，核对了企业提交材料中的相关信息收集有关证据。核查结束后，2018年8月15日，被核查企业向调查机关提交了实地核查材料。
4. 公司名称。
2018年10月8日，NOGUEIRA RIVELLI IRMÃOS LTDA.提交了《巴西白羽肉鸡反倾销调查应诉公司更名的说明》，申请将公司名称从初裁公告中的NOGUEIRA RIVELLI IRMÃOS LTDA.变更为RIVELLI ALIMENTOS S/A，理由是公司更改了其法定名称。2018年11月14日，NOGUEIRA RIVELLI IRMÃOS LTDA.提交了《巴西白羽肉鸡反倾销调查关于尽快发布更名公告的请求》。
经审查，调查机关认为，其申请理由适当，并附具相关证据材料，在终裁中，调查机关决定接受公司的名称变更申请，由RIVELLI ALIMENTOS S/A继承NOGUEIRA RIVELLI IRMÃOS LTDA.在本反倾销措施中所适用的反倾销税率及其他权利义务。自终裁之日起，以NOGUEIRA RIVELLI IRMÃOS LTDA.名称向中国出口的白羽肉鸡产品，适用本反倾销措施中其他巴西公司所适用的反倾销税率。
2018年11月20日，巴西食品公司和巴西动物蛋白协会提交了《关于巴西白羽肉鸡反倾销案应诉企业公司名称的再次确认》。2018年11月26日，巴西动物蛋白协会提交了《关于巴西白羽肉鸡反倾销案应诉企业公司名称最终确认》，申请将初裁中JBS集团的公司名称SEARA ALIMENTOS LTDA、JBS AVES LTDA、SEARA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA、AGRICOLA JANDELLE S/A变更为SEARA ALIMENTOS LTDA、JBS AVES LTDA、AGRICOLA JANDELLE S/A；BRF S.A. 的公司名称变更为BRF S.A.、SHB COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A.、UNIAO AVICOLA AGROINDUSTRIAL LTDA、COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS，理由是增加了生产和对中国出口销售被调查产品的三家生产商名称；Cooperativa Agroindustrial Copagril的公司名称变更为COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL COPAGRIL，理由是公司名称由小写字母变为大写字母；Vibra Agroindustrial S.A. 的公司名称变更为VIBRA AGROINDUSTRIAL S/A，理由是公司名称由小写字母变为大写字母，名称末尾缩写由“S.A.”变为“S/A”；FRIGORIFICO NOVA ARAÇÁ LTDA. 的公司名称变更为FRIGORIFICO NOVA ARAÇÁ LTDA，理由是公司名称末尾减少了一个点“.”；Rio Branco Alimentos S.A. (Pif Paf) 的公司名称变更为RIO BRANCO ALIMENTOS S.A. ，理由是公司名称由小写字母变为大写字母，名称末尾减少了“(Pif Paf)”，因为“(Pif Paf)”是公司品牌名称；Zanchetta Alimentos Ltda的公司名称变更为ZANCHETTA ALIMENTOS LTDA，理由是公司名称由小写字母变为大写字母；Agrodanieli Indústria e Comércio Ltda的公司名称变更为AGRODANIELI INDÚSTRIA E COMÉRCIO LTDA. 理由是公司名称由小写字母变为大写字母，名称末尾增加了一个点“.”；2018年11月30日，JBS集团提交了《关于白羽肉鸡产品反倾销案商务部公告中公司名称的说明》，向调查机关确认JBS集团维持初裁中的4家生产商名称SEARA ALIMENTOS LTDA、JBS AVES LTDA、SEARA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA、AGRICOLA JANDELLE S/A。
经审查，JBS集团在答卷中包括了SEARA ALIMENTOS LTDA、JBS AVES LTDA、SEARA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA、AGRICOLA JANDELLE S/A共4家公司的数据，调查机关同意维持初裁中的4家公司SEARA ALIMENTOS LTDA、JBS AVES LTDA、SEARA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA、AGRICOLA JANDELLE S/A统一适用JBS集团的反倾销税率和价格承诺。巴西食品公司在答卷中包括了BRF S.A.、SHB COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A.、COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS共3家公司的数据，调查机关同意BRF S.A.、SHB COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A.、COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS统一适用巴西食品公司的反倾销税率，对于UNIAO AVICOLA AGROINDUSTRIAL LTDA，因巴西食品公司答卷不含该公司的数据，调查机关决定其不应适用巴西食品公司的反倾销税率和价格承诺，之后，如果其向中国出口被调查产品，其可以申请复审确定其反倾销税率。其他更名仅为大小写变更或笔误，经审查，调查机关决定接受其申请。
5. 价格承诺。
2018年7月23日，JBS集团提交了《关于中止白羽肉鸡反倾销调查的价格承诺协议建议案》。C.Vale - Cooperativa Agroindustrial提交了《价格承诺申请》。
2018年8月1日，申请人提交了《申请人对巴西生产商申请价格承诺的评论意见》。
2018年8月7日，C.Vale - Cooperativa Agroindustrial提交了《价格承诺最低进口价格》。JBS集团提交了《对申请人评论意见的评论》。
2018年8月24日，JBS集团提交了《关于中止白羽肉鸡反倾销调查价格承诺协议建议案（第一次更新）》
2018年8月29日，巴西政府提交了《关于八家企业申请参加价格承诺的函》。
2018年8月30日，巴西食品公司提交了《关于八家企业申请参加价格承诺的函》。
2018年9月7日，申请人提交了《巴西白羽肉鸡产品反倾销案申请人对巴西生产商申请价格承诺的进一步评论意见》。
2018年9月10日，巴西政府提交了《关于巴西动物蛋白协会希望与商务部进行价格承诺谈判最终的十三家企业的名单》。
2018年9月19日，巴西食品公司提交了《对申请人对巴西生产商申请价格承诺的进一步评论意见的评论意见》。
2018年9月21日，C.Vale - Cooperativa Agroindustrial提交了《关于巴西白羽肉鸡产品反倾销案申请人对巴西生产商申请价格承诺的进一步评论意见的评议》。
2018年9月27日，JBS集团提交了《巴西白羽肉鸡反倾销调查就申请人对巴西生产商价格承诺申请进一步评论意见的评议》。
2018年9月29日，Copacol - Cooperativa Agroindustrial Consolata提交了价格承诺申请。
2018年10月8日，Cooperativa Central Aurora Alimentos、BELLO ALIMENTOS LTDA.、LAR COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL、COOPAVEL COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL、São Salvador Alimentos S/A、RIVELLI ALIMENTOS S/A、GONCALVES & TORTOLA S/A、COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL COPAGRIL、VIBRA AGROINDUSTRIAL S/A、KAEFER AGRO INDUSTRIAL LTDA共10家公司提交了价格承诺申请。
2018年10月18日，巴西政府提交了评论意见。
2018年12月19日，JBS集团（SEARA ALIMENTOS LTDA、JBS AVES LTDA、AGRICOLA JANDELLE S/A、SEARA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA）、巴西食品公司（BRF S.A.、SHB COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A.、COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS）、C.Vale - Cooperativa Agroindustrial、Copacol - Cooperativa Agroindustrial Consolata、Cooperativa Central Aurora Alimentos、BELLO ALIMENTOS LTDA.、LAR COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL、COOPAVEL COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL、São Salvador Alimentos S/A、RIVELLI ALIMENTOS S/A、GONCALVES & TORTOLA S/A、COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL COPAGRIL、VIBRA AGROINDUSTRIAL S/A、KAEFER AGRO INDUSTRIAL LTDA共14家公司提交了价格承诺申请的最终文本。调查机关对巴西14公司提出的价格承诺申请的最终文本进行了审查，认为上述公司提出的价格承诺可以接受。根据《反倾销条例》的规定，调查机关决定接受上述公司的价格承诺申请，该承诺与本终裁决定同时生效。在价格承诺执行期间，自上述公司进口的被调查产品不征收反倾销税，如出现违反价格承诺或其他终止价格承诺的情况，则按照终裁裁定的反倾销税税率征收反倾销税。
6. 终裁前信息披露。
本案终裁前，调查机关依据《反倾销条例》第二十五条规定，向巴西驻华大使馆和已知的涉案企业披露并说明了本次反倾销调查终裁决定所依据的基本事实，给予了上述利害关系方提出评论意见的机会。在规定提交评论意见期限前，巴西驻华大使馆及出口商要求延期提交评论意见的申请。经审查，调查机关同意延期至2019年1月22日提交评论意见。巴西驻华大使馆及出口商均在规定的时间内提交了对终裁披露的评论意见。调查机关在终裁中予以了考虑。
巴西驻华大使馆在评论意见中称，由于需要时间对终裁前披露进行翻译等，要求更长评论期。调查机关认为，终裁前披露的大部分事实已在初裁公告、初裁后披露、实地核查披露等文件中向利害关系方提供，终裁前所引用利害关系方的资料此前均在公开信息查阅室对外公开。调查机关已经给予巴方提交终裁前评论意见的延期。巴西驻华大使馆在终裁前评论意见中也未明确提出需要多长时间进行评论，因此调查机关不接受该主张。关于巴西驻华大使馆要求披露各出口商的倾销幅度计算等，调查机关认为该信息为各出口商的保密信息，未经出口商同意，不宜向其披露。
7. 公开信息。
根据《反倾销条例》的规定，调查机关将初裁后调查过程中收到和制作的本案所有公开材料送交商务部贸易救济公开信息查阅室，供各利害关系方查找、阅览、摘抄、复印有关公开信息。
二、被调查产品
（一）被调查产品及范围。
调查范围：原产于巴西的进口白羽肉鸡产品。
被调查产品名称：白羽肉鸡产品。
英文名称：Broiler Products or Chicken Products
产品描述：白羽肉鸡产品为活体白羽肉鸡屠宰加工后的肉鸡产品，包括整鸡、整鸡的分割部位、肉鸡的副产品，不论是鲜的、冷的或冻的。活鸡、以罐头和其他类似方式包装或保藏的肉鸡产品、鸡肉香肠及类似产品、熟食肉鸡产品均不在本次申请调查进口产品范围之内。
主要用途：白羽肉鸡产品在国内市场的基本用途是用于人的食用，一般通过农贸市场和超市等批发或零售方式以及餐饮等渠道直接或间接面向消费者。
该产品归在《中华人民共和国进出口税则》：02071100、02071200、02071311、02071319、02071321、02071329、02071411、02071419、02071421、02071422、02071429和05040021。对于鸡翅（翼），可细分为整翅、翅根、翅中、两节翅和翅尖。整翅是指沿肩关节将鸡翅从整鸡上分割下来的部位，也叫全翅，三节翅；翅根是指将整翅从肘关节处切开，靠近根部的部分；翅中是指将整翅从肘关节和腕关节处切开，中间的部分；两节翅是指翅中和翅尖相连的部分，或翅根和翅中相连的部分。鸡杂碎中的鸡膝软骨，是指鸡膝部连接小腿和大腿的软骨。
（二）关于被调查产品范围的评论意见。
初裁中，有关利害关系方主张将未向中国出口的整鸡、鸡胗（亦称鸡肫）和冷鲜产品从被调查产品范围中排除。巴西动物蛋白协会、巴西食品公司等利害关系方主张，鉴于整鸡的进口关税高、不是中国消费者消费偏好，且巴西国内需求大，而鸡胗由于未获得中国质检总局的授权许可而从未向中国出口，且整鸡和鸡胗与被调查产品的其他产品型号并不相似且无法相互替代，因此要求排除整鸡和鸡胗。JBS集团等有关利害关系方主张，“冻产品”与冷鲜产品在物理特征、运输条件、储藏条件和价格方面存在明显差异，且从未向中国出口，因此要求将冷鲜产品从被调查产品范围中排除。
申请人认为，关于未对中国出口销售的产品型号应在本次被调查产品范围中排除的主张不能成立。理由为：首先，未对中国出口销售的产品（包括整鸡、鸡肫、冷鲜产品等产品型号）均符合立案公告产品描述，属于本案被调查产品的范围。其次，未对中国出口销售的产品与其他被调查产品属于同一类产品，是否对中国出口过该产品型号，不是产品排除的法律标准和依据。具体而言：第一、所有规格型号的产品都是基于“白羽肉鸡”这一对象而进行的屠宰分割，物理分割不会实质性改变白羽肉鸡本身所具有的基本理化特性，所有规格型号的产品在感官、理化指标、食品安全指标等方面不存在实质性区别，这也应当是判定各规格型号白羽肉鸡产品属于同一类产品的最基本标准。第二、所有规格型号的产品都是在“一体化”的生产流程下获得的，在种鸡品种、饲养方式、饲料、疫苗、屠宰加工、食品安全检测等方面不存在实质性的区别。第三、虽然细分规格的白羽肉鸡产品在外形特征、价格、细分市场方面会存在差异，但它们之间在市场上并不是完全互相独立的，实际消费中也存在市场重叠、具有互换性和竞争性的情况，各细分型号产品的价格之间也是受市场状况的共同影响并互相牵制。第四、规避情形也是本案应予以考虑的一个重要因素，这也符合大多数国家反倾销的实践做法。白羽肉鸡产品本身并不存在明确的分界线，既可以以不同规格型号的产品对外单独销售，也可以以整鸡或其他组合的形式对外销售，如果将整鸡等产品排除在被调查产品范围之外，其他产品则可以通过整鸡等产品来规避反倾销措施。冷鲜产品与冷冻产品在基本的物理特征不存在实质性的区别，冷鲜产品同样符合立案公告产品描述，属于倾销进口产品，未向中国出口不是产品排除的理由。相关应诉方的主张以实际出口产品界定倾销进口产品，存在逻辑上的错误，冷鲜产品和冷冻产品在价格、价格区间上并不会存在实质性差异。因此，所有规格型号的白羽肉鸡产品属于“同一类产品”，相关利害关系方主张将整鸡、鸡肫、冷鲜产品等排除在被调查产品范围之外以及分型号进行法律评估没有法律依据和事实依据，不能成立。
调查关机关认为，整鸡和鸡胗符合本案被调查产品范围描述，国内产业可以生产质量相同或类似的整鸡和鸡胗，一旦进口将在国内市场与国内产业同类产品之间直接竞争，而且，整鸡和鸡胗与其他白羽肉鸡产品属于生产中不可分离的部分，整鸡和鸡胗与其他白羽肉鸡产品型号具有一定的替代性。冷鲜产品与“冻产品”仅仅涉及产品运输、储存条件方面的差异，不影响产品的本质特征。某产品型号暂未向中国出口不是排除的理由。因此，调查机关不接受将整鸡、鸡胗和冷鲜产品从被调查产品中排除的主张。
百胜咨询（上海）有限公司主张，巴西进口鸡翅产品税则号与其他白羽肉鸡产品不同、价格远高于其他白羽肉鸡产品的平均价格且其变化趋势与其他白羽肉鸡产品相反、由于消费偏好的原因中国国内翅类产品长期供不应求，而且，排除鸡翅产品不会影响贸易救济措施的最终实施效果，因此，公司要求把鸡翅从被调查产品范围中排除。
申请人认为，关于“将鸡翅排除在被调查产品范围之外”的主张同样不能成立。理由如下：一是不同规格型号的白羽肉鸡产品（包括鸡翅）属于同一类产品，并且鸡翅也符合立案公告产品描述，因此不应当排除在被调查产品范围之外；二是无论是百胜中国以及其他相关应诉企业的答卷，还是国内产业获得的相关进口商关于白羽肉鸡产品的采购和使用情况说明材料，均能够证明，国内产业也能够生产与巴西进口鸡翅相同或相似的产品，并且二者产品可以相互替代，在中国市场上存在直接竞争。
调查机关认为，鸡翅符合本案被调查产品范围描述，国内产业可以生产质量相同或类似的鸡翅，进口鸡翅的税则号差异、价格高低或变化趋势差异、国内消费者的消费偏好差异都不会影响其与国内产品的竞争关系，进而影响措施效果。因此，调查机关不接受公司将鸡翅从被调查产品范围中排除的主张。
初裁后，有关利害关系方主张将未向中国出口的整鸡、鸡胗（亦称鸡肫）和冷鲜产品从被调查产品范围中排除，但未提出新的观点和证据。经进一步调查，调查机关决定维持初裁裁决，不接受有关利害关系方的主张。
三、倾销和倾销幅度
（一）正常价值、出口价格、调整项目的最终认定。
巴西食品公司（BRF S.A. 、SHB COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A.、COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS）
1．正常价值。
初裁后，调查机关进一步审查了公司调查期内同类产品在巴西国内的销售情况。调查期内，两个型号同类产品无国内销售或内销数量占同期向中国出口被调查产品销售数量的比例均不足5%，对于这两种型号，调查机关决定采用结构正常价值方法确定正常价值。对于其他型号，同类产品国内销售数量占同期向中国出口被调查产品销售数量的比例超过5%，符合作为确定正常价值基础的数量要求，调查机关初裁决定，依据与同类产品的国内销售作为确定正常价值的基础。终裁前，公司评论意见称调查机关应采用公司会计记录的成本来确定正常价值。调查机关认为终裁时对无国内销售或内销数量占同期向中国出口被调查产品销售数量的比例均不足5%的型号采用结构正常价值的做法符合我国相关规定。
调查机关审查了国内销售情况，发现其均为非关联销售。调查机关对公司报告的各型号产品生产成本和销售、管理和财务费用作了进一步审查。
关于生产成本，在实地核查前，公司提交了“微小更正”的申请，称其因人为操作原因，漏报了个别SKU码下的生产成本。关于生产成本分摊方法，公司答卷称根据各型号联产品的市场参考价分摊联产品成本，公司在补充答卷中再次强调巴西食品公司在净市场价（ROL）的基础上，减去了若干成本以得到市场参考价。市场参考价是仅与原材料相关的剩余净值。初裁时，因公司补充答卷所提交的市场参考价格、净市场价格与原始答卷所报告的表4-2及表3-4等存在明显不一致之处等原因，调查机关认定，公司的会计记录未能合理反映各型号销售成本，因此未接受公司所报告成本。初裁后，公司提供评论意见称，数据存在差异是因各数据所对应报告期间存在差异等原因所致，且不存在不当提交的问题。
调查机关注意到，公司在补充答卷中强调巴西食品公司在净市场价（ROL）的基础上，减去了若干成本以得到市场参考价。市场参考价是仅与原材料相关的剩余净值。在初裁评论意见中，公司继续强调“将鸡肉各部位的净收入除以鸡肉各部位的销售数量计算市场参考价格。”实地核查时，调查机关发现公司会计系统中确定各型号联产品的市场参考价时，对于鸡爪等部分型号产品，采用上一年度净市场价（ROL）扣除若干成本后的净收入进行一定比例折扣调整后得出该型号产品的市场参考价格，而对于其他型号产品则不进行折扣调整。公司未解释折扣调整的依据，称是公司内部部门会议决定，且无相关会议纪要。终裁前公司评论意见认为其已尽其所能提交了会计记录，应当接受其报告的数据。调查机关认为，公司答卷及补充答卷均未报告其确定部分型号成本时的市场参考价存在折扣调整，公司会计记录的成本分摊方法与公司实地核查前所提供的信息不一致，且公司会计记录方法有意地压低了鸡爪等部分型号产品应分摊的成本。为此，根据《反倾销条例》第二十一规定，调查机关决定不采信公司所报告的成本数据。调查机关决定维持初裁做法，按照各市场销售收入扣除运费和包装费用后的比例分摊调查期各市场及各型号产品成本。
关于销售、管理和财务费用情况，调查机关审查了答卷中的相关数据，决定按照公司主张的销售收入比分摊到各型号产品上。初裁后，公司未提交相关评论意见，调查机关决定终裁时维持初裁的做法。
在上述调查的基础上，调查机关对公司同类产品在巴西国内是否低于成本销售进行了测试。经审查，在调查期内，公司大部分型号产品在巴西国内低于成本销售的数量占全部内销数量的比例超过20%，只有一个型号的比例未超20%。根据《反倾销条例》第四条的规定，对低于成本销售比例超过20%的型号，调查机关决定以排除低于成本销售的国内销售作为确定正常价值的基础；低于成本销售比例未超20%的型号，调查机关决定以全部巴西国内销售作为确定正常价值的基础。对于在巴西没有销售或销售数量过少的型号，调查机关仍决定维持初裁做法，按生产成本和费用加上利润的方法结构正常价值，同时基于前述理由不采用公司所报告的成本数据，而采用调查机关重新分摊计算的成本。
2．出口价格。
初裁后，调查机关进一步审查了公司在调查期内向中国出口被调查产品的情况。调查期内，公司对中国的出口均通过位于第三国的关联贸易商BRF GLOBAL GmbH转售给非关联公司，初裁时调查机关决定以公司向BRF GLOBAL GmbH的转售价格作为确定出口价格的基础，初裁后公司未提交评论意见，经审查，调查机关决定终裁时维持初裁的做法。
3．调整项目。
根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，初裁后，调查机关对公司影响价格可比性的调整项目进行进一步审查。
（1）正常价值部分。
关于贸易环节调整，初裁后，公司评论称，其出口和内销客户类别上存在一些差别，特别是国内客户以零售为主，因此在定价实践上存在差别。调查机关注意到，公司内外销的客户类别存在差异，但并没有证据说明其所称客户类别的不同影响了公司销售流程或成本费用，进而影响到出口和内销的价格可比性。在实地核查时，公司表示，国内销售有两种方式，一是工厂直接运输至客户，另一种是从工厂运输至配送中心后再销售给客户。公司表示，每个渠道的服务成本不同，会影响销售价格。服务成本指物流和税务情况，量大流程短则服务成本低，量小流程长则服务成本高，扣除相关成本后定价一样。实地核查时，公司所出示的价格单也未显示，其对不同客户采取了不同的定价。终裁时公司评论意见进一步称其价格单能反映税收和距离是决定价格的变量。调查机关认为，价格单未按答卷要求在规定时间内提交，且已接受公司主张的运输费用等调整项目，调查机关决定终裁时不接受公司主张的贸易环节调整。
关于其他调整项目，公司称该项目是因包装差异形成，但未提交相关证据。初裁时考虑到公司已主张了包装费用差异调整，调查机关暂不接受该调整项目。初裁后，公司进一步主张该差异为不同包装产品的定价差异所导致的，不同于包装费用本身的差异。实地核查时，经核查小组询问，公司才表示，公司每个月都有价格单，列明不同包装产品的定价信息。核查小组提取了公司2017年3月份的价格单。终裁前，公司提交评论称填卷当时超过了倾销调查期，且调查机关在核查前没有明确要求。调查机关认为，调查问卷已明确要求公司提供调查期内及填卷当时所适用的国内交易的所有价格单副本及现行价格单副本，公司未在规定时间按要求提供任何价格单，仅在实地核查时经调查机关询问后才出示，阻碍了调查机关审查不同包装产品的定价信息，调查机关因此不接受该调整主张。
关于仓储费用、运输费用及保险、包装费用、信用费用、佣金、广告费用等调查主张，初裁后，公司未提交评论意见，经进一步审查，调查机关决定维持初裁裁定，接受其调整的主张。
（2）出口价格部分。
初裁时，对于公司通过其位于第三国关联贸易公司转售的交易，调查机关暂根据公司提交的财务报告计算间接费用并据此对出口价格进行了调整，此外，调查机关根据第三国关联贸易商对华出口非被调查产品所实现利润水平，对出口价格进行调整。初裁后，公司提交评论意见称，调查机关没有要求第三国关联贸易商的信息即进行间接费用和利润的调整，经查，调查机关发放的问卷中已要求第三国关联贸易商提交间接费用和利润等，初裁时调查机关均依据第三国关联贸易商所提交的信息，因此调查机关不接受公司主张。公司还提交评论意见称，对于第三国关联贸易商对华销售的转售交易，调查机关仅应扣除直接销售费用，不应扣除间接费用和利润，否则会造成贸易环节的不同。终裁时，公司主张整个BRF集团只有一个损益表，不应扣除贸易商利润。调查机关注意到，位于第三国关联贸易商和上海的贸易商均编制各自损益表并提交给调查机关。调查机关认为，为进行公平比较的需要，应将出口价格和正常价值均调整至巴西食品公司出厂水平，因此本案扣除第三国关联贸易商的间接费用和利润可保证出口价格也处于巴西食品公司的出厂水平。其中，关于间接销售费用，公司提出第三国关联贸易商的间接销售费用包括市场开发费用、客户联系费用、销售人员差旅费等，这与其在国内销售发生的间接销售费用性质一致，不应扣除。对此，调查机关认为，公司没有说明这些间接费用的发生影响了公司对出口定价，进而影响了内销和出口间价格的可比性，因此调查机关终裁时维持初裁做法，对间接销售费用不作调整。关于第三国关联贸易商利润，如公司所述，巴西食品公司执行巴西政府有关联跨国公司之间的定价规则，其在与第三国关联贸易商间时交易考虑了该规则，留有合适利润，因此扣除第三国关联贸易商的利润并不会造成贸易环节的不同。
对于公司主张的从工厂到客户的运输费用、内陆运费、国际运费、出厂装卸费、信用费用、报关费用等调整项目，调查机关决定采用公司提交的数据材料，接受其调整的主张。
另外，公司在中国设置了关联贸易商，第三国关联贸易商以市场价格销售部分被调查产品给非关联客户，非关联客户进口后增加固定金额销售给中国的关联贸易商后，中国关联贸易商再转售给非关联客户。初裁时调查机关在出口价格中对中国关联贸易商的间接费用和通常可实现利润进行了调整。终裁时，公司提出不应扣除相关费用和利润。调查机关认为，对中国关联贸易商进行相关费用和利润调整符合中国相关规定，且公司没有说明相关费用的发生影响了公司对出口的定价，进而影响了内销和出口间价格的可比性，因此调查机关决定维持初裁做法。在初裁后的实地核查中，中国关联贸易商提交了微小更正，经审查，该微小更正主要系2017年会计期后事项调整所致，调查机关决定予以接受，并据此重新计算该关联贸易商的间接费用。
4．关于到岸价格（CIF价格）。
公司答卷所报的发票价格即为CIF价格，终裁时，调查机关决定维持初裁裁定，接受该到岸价格数据。
JBS集团（SEARA ALIMENTOS LTDA、JBS AVES LTDA、AGRICOLA JANDELLE S/A、SEARA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA）
公司答卷称，本次调查涉及JBS集团内4家生产商和1家贸易商，4家生产商统一提交答卷，1家贸易商单独提交答卷。初裁中调查机关接受公司的主张，决定将4家生产商视为一个整体确定倾销幅度。经实地核查和进一步调查，调查机关决定在终裁中维持初裁时的认定。
1．正常价值。
初裁后，调查机关进一步审查了该公司在巴西国内销售的情况。经审查，倾销调查期内公司向中国出口销售8个型号的被调查产品，其中5个型号同类产品的国内销售数量占同期向中国出口销售被调查产品数量的比例超过5%，符合作为确定正常价值基础的数量要求；3个型号同类产品的国内销售数量占同期向中国出口销售被调查产品数量的比例不足5%。初裁时，根据《反倾销条例》第四条的规定，对于5个符合数量要求的型号，调查机关暂决定，将与对中国出口销售型号相对应的巴西国内销售作为确定其正常价值的基础；对于其他3个型号，调查机关暂决定采用结构正常价值方法确定其正常价值。初裁后，没有利害关系方就此提出异议。经实地核查和进一步调查，调查机关决定在终裁中维持初裁时的认定。
调查机关进一步审查了该公司巴西国内销售的关联交易情况。经审查，倾销调查期内，公司向非关联客户和关联客户销售同类产品，其中部分型号同类产品的关联销售价格和非关联销售价格差异显著，关联关系影响了价格，调查机关在初裁中暂决定以公司销售给国内非关联客户的价格作为确定正常价值的基础；部分型号同类产品的关联销售价格和非关联销售无显著差异，可以反映巴西国内正常贸易过程，调查机关在初裁中暂决定以公司销售给国内非关联客户和关联客户的价格作为确定正常价值的基础。初裁后，没有利害关系方就此提出异议。经实地核查和进一步调查，调查机关决定在终裁中维持初裁时的认定。
初裁后，调查机关进一步审查了该公司提交的巴西国内销售产品生产成本及销售、管理和财务费用数据。
关于生产成本，公司答卷提供了各型号被调查产品同类产品的生产成本，调查机关初裁时暂未接受公司从生产成本中移除包装费用和内陆运费的主张，而采用公司答卷提供的各型号同类产品生产成本（包括包装费用和内陆运费），作为低成本测试时与发票净额相比较的生产成本（或者结构正常价值使用的生产成本）。初裁后，该公司提交评论意见，主张调查机关在初裁测试时没有考虑包装费用和内陆运费差异，经实地核查和进一步调查，调查机关决定在终裁中继续采用公司提供的各型号同类产品生产成本，但考虑到同一型号产品包装费用和内陆运费差异的影响，而且公司在巴西内销售交易和成本表格中均已单独列示了相关费用，调查机关决定在终裁中接受公司前述主张，从生产成本中扣除包装费和内陆运费，与调整了包装费和内陆运费的销售价格相比较进行低成本测试。在终裁披露的评论中，公司主张，在进行低成本测试时，应不接受“其他折扣”调整项目。经审查，调查机关决定接受公司主张。
关于销售、管理和财务费用，调查机关在初裁时发现公司未按问卷要求分摊同类产品的销售、管理和财务费用。其中，公司在答卷表6-3中提交了各型号产品的分月费用数据，但未按问卷要求分不同市场提供实际费用数据，也未按问卷要求详细解释表6-3中各月费用数据的具体填报过程，包括计算方法、费用分摊方法及有关计算公式。公司在答卷表6-5中提交了调查期内分不同市场的费用数据，但在计算费用占比时是将三个市场实际发生的费用加总后再除以三个市场的合计销售收入得到一个费用分摊比例，且是以销售收入（含销售折扣）非销售收入净额来分摊。因此，初裁中调查机关使用表6-5中的费用金额，根据受益部门、受益产品重新分摊。初裁后，没有利害关系方对调查机关根据表6-5中的费用金额重新分摊费用的方法提出异议，调查机关决定在终裁中维持初裁时的分摊方法。
初裁前，公司还主张费用中应包括其他经营收支。经审查，调查机关认为，公司答卷未对其他经营收支的具体业务内容进行任何解释，也未提供任何证据证明其内容与被调查产品和同类产品的生产经营相关，调查机关暂决定不将其他经营收支包括在费用之中。初裁后，公司提交评论意见，主张应将其他经营收支包括在费用中，因为：首先，公司财务报表经审计且符合巴西会计准则；其次，其他经营收支与销售、管理和财务费用同为公司损益表中费用科目的组成部分，与公司的生产销售成本直接相关；再次，调查机关通过审查表6-6可发现，公司在分摊其他经营收支时，将与涉案产品相关的其他经营收支分摊到了涉案产品上；此外，公司在补充答卷中已就其他经营收支进行过解释，为使调查机关能够了解该费用的具体内容，公司在初裁后评论中提供了新附件。对此，调查机关认为，公司财务报表经审计且符合巴西会计准则，其他经营收支也为公司损益表组成部分，均只能说明其他经营收支与公司相关，但公司还生产销售其他产品，进行其他经营活动；答卷表6-6只是表达了公司的分摊主张，并未对将相应数额分摊至涉案产品的具体原因作出任何解释；而且，在公司原始答卷未就其他经营收支进行任何解释的情况下，调查机关发放补充问卷再次询问其具体业务内容，但公司在补充答卷中只指出其内容包括两个会计科目（公司申请保密），从公司的回答中仍无法了解其他经营收支的具体业务内容，更无法判断该内容是否与同类产品的生产经营相关。虽然公司在初裁后评论中提交了新附件，但该附件是在公司原始问卷和补充问卷均未提供该费用具体内容的情况下提交，已构成未在合理时间内提交必要信息，而且，经审查，该附件的中文内容非常有限，调查机关仍无法从中了解其他经营收支的具体业务内容，更无法判断其是否与被调查产品和同类产品的生产经营相关。因此，调查机关在终裁披露中维持了初裁的认定，不将其他经营收支包括在费用之中。对此，公司在终裁披露的评论中再次主张，应在费用中包括其他经营收支，主要理由包括调查机关一方面认定其他经营收支与公司生产经营相关，另一方面又完全不考虑公司填报的其他经营收支；调查机关拒绝接受公司在初裁后评论中补充的信息，损害了公司在提供证据和信息时应享有的“充分机会”，调查机关应当考虑在初裁后评论中提交的附件，公司不属于未在合理时间内提交必要信息的情况；在填报表6-6时，公司将与同类产品生产经营相关的其他经营收支费用汇总填报在表6-6中，公司提交的表6-6中保留了费用数据来源及计算公式，并在初裁评论中提供了新附件，调查机关没有履行“使自己确信”“信息准确性”的积极义务。调查机关认为，调查问卷明确要求在表格成本部分列明其他经营费用的具体内容，并在给予公司37天答卷时间的基础上又给予了额外延期，但公司仍未按要求提供具体信息。在此情况下，调查机关发出补充问卷，再次询问其反映的具体业务内容，并给予了补充答卷额外的延期。即便如此，公司也只是指出了其对应的会计科目名称，未说明其具体业务内容，无法判断是否与被调查产品和同类产品相关。从公司提供的表6-6中，调查机关不能判断公司是否如评论所述依据相关代码来区分其他费用是否与同类产品相关，更不能从公司提供的表6-6中判断公司是否将与同类产品生产经营相关的其他费用汇总填报在表6-6中。公司提交的表6-6中保留的费用数据来源内容均为英文代码和数字，调查机关不能理解相关内容。因此，调查机关决定在终裁中不将其他经营收支包括在费用之中。
关于低成本测试，公司在初裁后评论中主张，初裁低成本测试时仅用构造出的调查期内平均成本与发票价格比较，而未考虑交易发生时的平均成本（本案为月平均成本）。巴西政府在初裁后提交的评论意见中提出类似主张。公司在终裁前评论中再次提出类似主张。对此，调查机关认为，在本案中，公司有5个型号同类产品符合作为确定正常价值基础的数量要求。经审查，其中四个型号同类产品为确定正常价值的内销交易的加权平均销售价格低于该型号的加权平均单位成本。另外，进行低成本测试时除成本外还需要三项费用数据，但如上所述，初裁前公司答卷表6-3未提供符合问卷要求的各型号产品分月费用数据，造成了调查机关无法分月进行低成本测试。虽然在初裁后，公司在评论意见中提交了更新后的表6-3，但经审查，该更新后的表6-3仍存在上述问题。在终裁披露的评论意见中，公司再次提出该主张。对此，调查机关认为，公司在表6-3中没有区分市场提供分月费用数据，更没有按调查问卷要求提供详细解释表6-3中各月费用数据的具体填报过程，包括计算方法、费用分摊方法及有关计算公式，调查机关根本无法了解答卷填报的月度费用数据是否是国内费用数据，也无法了解各月数据是如何计算填报的，无法判断是否如评论意见所述未包括间接费用，更无法如评论意见所述调整表格从而得到需要的数据，因此，调查机关决定在终裁中不接受公司相关主张。
终裁中，调查机关根据公司填报的生产成本和重新调整后的销售费用、管理费用和财务费用对公司被调查产品同类产品在巴西国内销售是否低于成本销售进行了测试。经审查，在倾销调查期内，该公司被调查产品同类产品中的5个型号在巴西国内低于成本销售的数量占其国内销售数量的比例均超过20%。根据《反倾销条例》第四条的规定，调查机关暂以排除低于成本销售的国内销售作为确定各型号正常价值的基础。对于国内销售数量比例不足5%的其他3个型号，调查机关暂决定按生产成本和费用加上利润的方法结构正常价值。
关于利润率，初裁时调查机关根据调查期内有盈利型号的同类产品确定。初裁后，公司提交评论意见，主张采用企业在正常贸易过程中生产和销售所有同类产品所获得的实际利润。巴西政府在初裁后提交的评论意见中提出类似主张。对此，调查机关认为，公司主张的统计所有同类产品盈利内销所计算的利润率，可以反映公司在正常贸易过程中同类产品的实际盈利状况，因此，调查机关决定在终裁中接受公司的主张，采用公司在正常贸易过程中生产和销售所有同类产品的实际利润计算利润率。
2．出口价格。
调查机关审查了该公司向中国出口销售被调查产品的情况。倾销调查期内，公司通过两种方式向中国出口被调查产品：一是通过巴西境外关联贸易商向中国非关联客户销售；二是直接向中国非关联客户销售。根据《反倾销条例》第五条的规定，对于第一种销售方式，调查机关在初裁中决定采用巴西境外关联贸易商与中国非关联客户之间的销售价格作为确定出口价格的基础；对于第二种销售方式，决定采用该公司直接销售给中国非关联客户的价格作为确定出口价格的基础。初裁后，公司在初裁后评论中对出口交易适用的汇率进行了调整，公司在实地核查中解释，调整后的汇率与公司财务记录以及财务报表相符，经实地核查和进一步调查，调查机关决定在终裁中接受公司对出口销售交易汇率的调整，但调查机关发现，公司直接向中国销售的交易所适用的汇率并非实地核查中解释的财务记录汇率，也与公司通过境外关联贸易商向中国销售的交易所适用的汇率不同，在终裁披露中调查机关按公司通过境外关联贸易商向中国销售的交易所适用的汇率对其进行了调整。对此，公司在终裁披露的评论中表示，对于公司直接向中国销售的交易所适用的汇率，公司在初裁后按财务系统实际使用的汇率进行了修正，但并非是按月平均汇率进行修正，调查机关应该接受其修正的汇率。调查机关认为，公司在实地核查时对其在初裁后评论中修正的出口交易汇率作出了明确解释，“原答卷根据交易前一天汇率提交表3-4，初裁后公司发现财务系统的汇率是使用巴西联邦银行的月平均汇率，因此再次进行了调整”。而且，调查机关将前述核查基本事实向公司进行了披露，公司也并未提出任何评论意见。经过前述调查程序，调查机关确信，公司财务系统实际使用的汇率均为月平均汇率，因此对答卷中不是适用该汇率的出口交易进行了汇率调整。
3．价格调整。
根据《反倾销条例》第六条的规定，为公平合理比较，调查机关对公司影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。
（1）正常价值部分。
初裁中，就该公司主张的正常价值调整项目，调查机关暂决定接受国内运费（工厂至仓库）、预售仓储费、国内运费（工厂/仓库至客户）、国内保险费、包装费、信用费用、广告费用、佣金等调整项目。初裁后，没有利害关系方就此提出异议，经实地核查和进一步调查，调查机关决定在终裁中维持初裁时的认定。
对于公司主张的“其他折扣”项目，初裁时调查机关发现，公司在该项目下填报的“其他折扣”具体形式较多，答卷未按问卷要求说明具体折扣制度，也未解释给予折扣的标准和依据，调查机关认为答卷内容并未显示出相关折扣与具体内销交易直接关联，而决定暂不接受该调整项目。初裁后，公司提交评论意见，主张填报的其他折扣是向国内客户提供的折扣，并再次重申了其在之前答卷中提交的内容。在实地核查前的微小更正中，公司又再次更新了该项目的填报方法，主张之前提交的数据有扭曲，并按总体分摊的方式重新分摊。公司在终裁披露的评论中再次主张，应接受“其他折扣”调整项目，主要理由包括公司在提供证据和信息时应享有的“充分机会”；调查机关在对该项目信息进行收集和核实时，没有履行“设法使自己确信信息准确性”的积极义务；公司在核查时制作了相关文件包并邮寄给调查机关，在本次评论中附上文件包并进行详细解释。调查机关认为，调查问卷明确要求说明具体折扣制度，给予的其他折扣种类，并解释公司给予折扣的标准和依据及确定折扣的方法。在原始问卷给予37天答卷时间以及额外延期的基础上，公司在答卷中只是简单说明了可能基于什么内容给予折扣，但在表4-2中并未实际填报该项目。对此，调查机关发出补充问卷，并给予了补充答卷延期，公司补充填报了该项目，但调查机关发现，公司在该项目下填报的具体形式较多，公司仍然未提供原始问卷所要求提供的“其他折扣”相关支持内容，而且答卷内容也未显示出相关折扣均与具体交易直接关联。公司在实地核查前微小更正环节，又再次更新了该项目的填报方法，主张之前提交的数据有扭曲。关于该调整项目，在调查程序中，调查机关已给与了公司充分的机会提供信息，此后公司在实地核查前又主张之前的调整有扭曲，并再次调整了该项目的填报方法。调查机关认为，公司前后提供的信息不一致，阻碍了调查机关对其认定。鉴于此，调查机关决定在终裁中不接受该调整项目。
巴西政府在初裁后提交的评论意见中主张，应调整公司的结构正常价值，不应包括包装费用和直接销售费用。对此，调查机关需要指出，在初裁以及本终裁中，基于公平比较的考虑，调查机关已对结构正常价值的3个型号产品扣除上述调整项目。
（2）出口价格部分。
初裁中，就该公司主张的出口价格调整项目，经初步审查，调查机关暂决定接受内陆运费（工厂/仓库至出口港）、内陆保险费、国际运输费、国际运输保险费、信用费用、港口装卸费等调整项目。初裁后，没有利害关系方就此提出异议，经实地核查和进一步调查，调查机关决定在终裁中维持初裁时的认定。
关于公司主张的“包装费”项目，初裁时调查机关发现公司答卷主张的填报方法与表3-4实际调整金额差距很大，而根据答卷主张的填报方法对该项目进行调整。初裁后，公司提交评论意见，主张同一型号下各具体产品涉及的包装类型及费用有较大差异，调查机关应按照公司在初裁后评论中提交的按内部具体产品重新填报的包装费用进行调整。对此，公司在终裁披露的评论中再次主张，应按照公司在初裁后评论中提交的按内部具体产品重新填报的包装费用进行调整，除之前评论中已提及的理由外，公司还提出以下主要理由：公司在提供证据和信息时应享有的“充分机会”；调查机关未尽到收集和核实证据的积极义务；公司在初裁后评论中提交的包装费用调整应属于合理时间内提交的信息，该项目不构成未在合理时间内提供必要信息的情况。调查机关需要指出，调查问卷已经给予公司37天的答卷时间以及额外的延期来提供包装费用调整项目。但调查机关发现，在答卷明确主张按照表6-4填报该调整项目的情况下，公司在表4-2中确实以该标准填报，但却在表3-4中以大大低于表6-4的标准填报该项目。调查机关认为，公司未在合理时间内如实提供必要信息，调查机关决定在终裁中不接受公司主张。
关于“广告”和“佣金”调整项目，公司在答卷阶段并未提交该两项调整项目，在核查前微小更正中提交，但主张这些费用不是直接费用，且与中国出口无关，不应从出口价格中予以扣除。经实地核查和进一步调查，调查机关认为，公司在内销交易中以相同的填报方法填报了该两项调整项目，公司是按照销售市场和产品范围对相关费用进行了分摊，公司对其填报费用与出口无关的主张不能成立，而且基于公平比较的考虑，调查机关已在内销交易中接受了该两项调整项目，在出口交易中也应对相关项目进行调整。
关于“出口检验费”调整项目，公司在调查程序中并未主动填报该项目。经实地核查和进一步调查，调查机关发现，对于出口中国的被调查产品，公司需通过第三方外部实验室对特定物质含量进行检验，并向外部实验室付费。由于公司在出口交易中并未填报该调整项目，调查机关决定在终裁披露中依据其他公司的单位重量产品检验费标准，对该公司的出口交易进行补充调整。对此，公司在终裁披露的评论中表示，公司未就出口检验事宜向第三方支付过费用，对特定物质的检验是由公司内部的实验室完成，不应对出口检验费用进行调整。调查机关认为，在实地核查中公司明确表示，“出口中国的特殊检验须由外部第三方实验室进行，公司需向外部实验室付费”。而且，调查机关已将该核查基本事实向公司进行了披露，公司也并未提出任何评论意见。因此，调查机关决定在终裁中维持对出口检验费的调整。
对通过公司位于第三国关联贸易公司转售的交易，初裁时由于公司未按问卷要求单独填报关联贸易公司的表6-5，调查机关根据最佳可获得信息对转售环节的间接费用和利润进行了调整。公司在初裁后评论及听证会后书面材料中主张，不应调整第三国关联贸易公司的间接费用和利润，因为：扣减的做法无法律依据；公司的第三国关联贸易商是一家在开曼注册的纸面公司，无实质性经营机构，公司还在第二次听证会后书面材料中提交了新附件；扣减的做法将损害出口价格与正常价值的公平比较；扣减的做法与调查机关以往判例不符；调查机关不应根据最佳可获得信息进行调整，即使进行调整，考虑公司的实际情况不同，也不应使用其他公司数据进行调整。巴西政府在初裁后提交的评论意见中主张，本案中调查机关不存在应用最佳可获得信息的前提条件，因为如公司在初裁后评论所述，公司为关联公司专门填写表6-5没有意义，公司已经提供了整个集团的合并表6-5，还有表6-6。调查机关完全能够通过表6-6提取关联公司自身的费用信息，而关联公司的销售收入信息在表3-4中有详细说明，因此即使公司未单独提供关联公司的表6-5，但调查机关可以没有任何困难地应用上述信息。公司在终裁披露的评论中再次主张，不应在出口价格上调整转售环节间接费用和利润，即使调整也应采用公司之前提交的间接费用与替代“利润率”，而非依据最佳可获得信息作出裁决。公司重复了之前的评论理由，还表示生产商发票与贸易商发票之间设定合理“价差”，主要目的是为了由贸易商支付其承担的各项物流等直接费用。
对此，调查机关认为，为进行公平比较的需要，应将出口价格和正常价值均调整至公司生产商出厂水平，因此本案中对通过公司位于第三国关联贸易公司转售的交易，扣除第三国关联贸易公司的间接费用和利润可保证出口价格也处于公司生产商的出厂水平。而且，在本案调查过程中，调查机关了解到巴西政府对巴西生产商和其关联跨国公司之间存在定价规则，公司答卷也表示生产商与第三国关联贸易公司间保留了合适利润，因此扣除第三国关联贸易公司的利润不会损害公平比较。调查机关发现，公司在终裁评论中主张的生产商发票与贸易商发票之间价差的主要目的，与之前答卷中的表述并不一致，调查机关认为现有证据不能支持公司相关主张。公司在答卷中提及关联贸易公司是在开曼注册的纸面公司等，但调查机关认为，即使是在开曼注册的纸面公司，在开曼没有工作人员和办公场所，也并不表示该关联贸易公司可能存在工作人员在巴西或其他地点开展工作。根据公司答卷，该关联贸易商拥有独立的财务核算系统，实际承担对华出口销售的国际运费等物流费用，且在对华销售中均以该关联贸易商名义开具销售发票。基于调查需要，调查问卷已列出了明确的具体问题，也给与了公司37天的答卷时间，还应公司要求给与了额外延期，但公司仍未按问卷要求提供相关信息。在原始调查问卷中调查机关明确要求贸易商应独立提交答卷，且要求贸易商应回答原始问卷第六部分的问题9等问题（见原始问卷答卷总体要求及说明6、7），即明确要求贸易商单独提供表6-5至6-8。经进一步调查，调查机关认为，公司未按问卷要求单独填报关联贸易商的前述表格，而表格中的具体信息是调查机关了解该关联贸易商的总体、分部门、分产品和分市场的销售收入、成本、费用、盈利状况以及实际开展具体工作等情况的关键性信息。公司虽然提供了合并的表6-5和表6-6，关联贸易公司也提供了表3-4，但与关联贸易公司应单独提供的表6-5和表6-6至6-8所要求的具体信息有很大差距，调查机关没有办法通过上述答卷信息计算出关联贸易公司应单独提供的表6-5和表6-6至6-8所要求的各项具体信息。因此，调查机关认为，公司答卷构成了未在合理时间内提供必要信息的情况，调查机关决定在终裁披露中依据最佳可获得信息对转售环节的间接费用和利润进行调整。关于最佳可获得信息，考虑到公司间实际情况存在不同，调查机关决定在终裁披露中依据公司提交的数据进行调整，而不再依据其他巴西出口商的数据进行调整。公司在初裁后评论中提供的5家巴西国内贸易商的利润率，未能显示出与公司业务有关联，公司答卷表格中提供的被调查产品出口中国销售利润率，则一定程度上反映了被调查产品向中国销售的利润率，且为公司本身的实际数据，因此，调查机关决定在终裁中依据公司提交的自身数据进行调整。
4．关于到岸价格（CIF价格）。
初裁中，调查机关暂决定接受该公司报告的到岸价格数据。初裁后，没有利害关系方就此提出异议，经实地核查和进一步调查，调查机关决定在终裁中维持初裁时的认定。
C.Vale - Cooperativa Agroindustrial
1．正常价值。
初裁后，公司就调查机关在初裁中指出的问题，重新提交了表1-4、1-5、4-1、4-2、5-1、5-4、5-5、5-6、6-2、6-3、6-4、6-5、成本分摊表及6笔国内销售交易的相关证明文件。经审查，调查机关认为，公司在调查机关给与两次延期的情况下，仍未按要求提交完整、准确的答卷数据和证明材料，调查机关决定不接受公司上述更正数据及材料。
初裁后，调查机关进一步审查了公司在巴西国内的销售情况。
（1）初裁中，调查机关认定公司未如实填报国内销售交易。公司在答卷中将鸡毛、鸡血、不可食用内脏等产品作为被调查产品的同类产品进行填报，且数量占总内销数量的主要部分。这些产品与立案公告中被调查产品描述中提到的“可用于人的食用”的定义存在明显不符。
初裁后，巴西政府等利害关系方主张，第一，在立案公告中，被调查产品并没有被描述成仅供人食用的白羽肉鸡产品，只是简单描述为主要供人食用，并未清楚表明不可食用产品应自动从调查范围中排除。第二，白羽肉鸡副产品是属于被调查产品范畴之内的，而其中对副产品有哪些并没有给出具体清晰的定义。第三，调查范围中明确排除了某些产品，但是并没有包括副产品，如鸡毛、鸡血和不可食用内脏。第四，即使被调查产品的定义局限于可食用肉鸡部位，“可食用”的概念在某些方面因文化而异。比如，在巴西和一些国家，如葡萄牙，食用炖鸡的烹饪过程中会添加鸡血，所以在巴西以及一些其他国家，鸡血被认为是可食用的。第五，即使鸡毛、鸡血和不可食用内脏不属于调查范围，多报的这部分产品的类型占所有对中国出口产品数量的比例不到1%。填报更广范围产品也不应构成否定公司所有国内销售和成本的充分原因，而且调查机关也未在补充问卷中就这一点要求任何修改，未给公司进一步解释的机会。
终裁前，巴西政府等利害关系方继续提出上述主张，并称羽毛、内脏、血液等副产品的数据能够被辨识。
经进一步调查，调查机关认为，在立案公告中，被调查产品明确被描述为“活体白羽肉鸡屠宰加工后的肉鸡产品，包括整鸡、整鸡的分割部位、肉鸡的副产品，基本用途是用于人的食用，一般通过农贸市场和超市等批发或零售方式以及餐饮等渠道直接或间接面向消费者”，鸡毛、鸡血和不可食用内脏明显不符合该定义。即使由于文化差异，鸡血被某些国家认为可食用，但鸡毛没有国家认为可供人食用。初裁前无任何利害关系方对该定义提出异议，要求调查机关对该定义作澄清。在实地核查中，公司对该定义也表示无异议。公司在清楚、明确被调查产品的定义的情况下，仍将鸡毛、鸡血和不可食用内脏等产品作为被调查产品的同类产品进行了填报，这部分产品数量占巴西国内销售数量的40%以上。且公司的表4-2中大量F型号的产品型号及名称为空白，无法从中识别和区分鸡毛、鸡血和不可食用内脏。调查机关认为，被调查产品定义清楚、明确，公司有充分的时间和机会，应按照调查问卷要求，在规定期限内提供完整、真实、准确的国内销售交易。因此，调查机关决定在终裁中对有关利害关系方的主张不予接受。
（2）初裁中，调查机关认定公司未如实报告外购交易和关联公司数据。公司答卷表1-6显示除生产和销售白羽肉鸡产品外，同时还从其他公司购买白羽肉鸡产品并在调查期内销售了这些产品，其中有一家供货厂商为关联公司，且公司股权持有比例较高。经审查，公司答卷第一部分第3题中却主张关联公司都没有参与白羽肉鸡产品的生产和销售，且外购交易都未在国内销售答卷中注明。
初裁后，巴西政府主张，公司从未隐瞒其与关联公司的关系，并填报了持股比例，该关联公司向C.Vale公司的销售是在特殊情况下进行的，销售比例也是微不足道的，调查机关只要求提供购买信息，从未要求公司提供转售信息。公司主张，没有关联公司从事被调查产品的生产和销售，国内销售交易中公司报告的全部都是自产产品，没有外购产品，不存在“注明”问题。
终裁前，巴西政府等利害关系方继续提出上述主张，并称即使调查机关发现关联公司的交易存在任何分类错误，也可轻易对其重新分类使用。此外，还主张调查机关未解释采购并转售的产品必须加入公司正常价值的计算中的理由。
实地核查中，调查机关发现，公司在国内销售交易中填报了若干笔对该关联公司的交易并标注为非关联交易，公司承认其错误地将该关联公司的交易填报为非关联交易，并承认没有按照答卷要求，将外购交易在表4-2中填报。经进一步调查，调查机关认为，有关利害关系方称公司无外购交易的主张与实地核查的情况不符，并且调查机关在实地核查中已认真查看和听取了公司的解释，并进行了现场查验。调查机关在调查问卷中明确要求答卷企业按照表4-2的要求，完整填报公司在巴西国内销售同类产品的每一笔交易的详细情况。公司将关联交易填报为非关联交易，且未如实报告外购交易。因此，调查机关决定在终裁中对有关利害关系方的主张不予接受。
（3）初裁中，调查机关认定公司未按要求提供证明文件。在国内销售答卷及6笔国内销售交易中，公司只提供了商业发票和销售合同，未按答卷要求提供与各调整项目相关的证明文件，如各种折扣和回扣的证明、运输合同、运输发票、保险合同、仓储合同、银行付款证明等，且未作任何合理解释。
初裁后，公司主张，在调查机关准许的期限内，公司已尽其所能地按要求提供了关于选定的销售交易的全部信息，并将所有提交的文件翻译为中文，并且后续调查机关也未要求公司提供这些信息。
终裁前，巴西政府等利害关系方主张这些文件公司都已及时提前提交，没有影响调查过程。
经进一步审查，调查机关认为，在调查问卷要求中，调查机关明确指出，公司应在规定期限内按照问卷要求提供被调查产品的6笔国内销售交易的各项证明文件。公司在已延期的原始答卷和补充问卷中都未提供上述证明材料，有关利害关系方的主张与公司的实际做法不符。初裁后，公司反而根据调查机关在初裁中指出的问题补交了各项证明文件，调查机关认为两次延期已经给予了公司充分的时间和机会提交上述材料，而公司未尽其所能地在合理时间内提供必要信息。因此，调查机关决定在终裁中对有关利害关系方的主张不予接受。
（4）初裁中，调查机关认定公司填报的数据前后矛盾，无法勾稽，存在多笔异常交易。第一，表4-2中填报的白羽肉鸡产品的国内销售数量、金额与表1-4中的调查期内国内市场数据不一致。第二，表4-2中填报的部分型号的包装费与表6-3-2及表6-4中的数据不一致。第三，表4-2中各型号都存在多笔数量为正，但发票净额为负、出厂价格为负、回扣为负的异常交易。
初裁后，巴西政府主张，公司填报的数据并不存在真正的不一致，调查机关所有发现的不一致都是可以解释的。并且调查机关未就以上问题要求公司进行解释说明或补充。公司主张，公司提供的数据不存在前后矛盾，表4-2与表1-4之间存在勾稽关系；表4-2中填报所有型号的包装费都与表6-3-2及表6-4中的数据一致；至于异常交易是公司在经营过程中的例外情形，每笔异常交易都是公司运营中的现实。这些交易通常是指公司库存调整、退换货、红冲发票等情况。
在实地核查中，对于表4-2中的内销金额与表1-4数据不一致，公司承认是由于表1-4未包括超市销售的金额，另有退款项目没有被计入。对于表4-2中填报的部分型号的包装费与成本表（表6-3-2和表6-4）数据不一致，公司解释称，是由于未填报超市销售的包装费、内陆运费、内陆保险费。对于数量为正，回扣为负的交易，公司解释称，是由于公司计算错误造成的。对于数量为正，出厂价格为负的交易，公司解释称，是由于产品变质快过期，公司进行低价处理，由于售价低，导致出厂价格为负。对于数量为正，发票金额为负的交易，公司解释称，是由于超市退货造成，并承认记账方法错误，不应将发票金额记为负值。对于数量为正，价格小于0.1雷亚尔的情形，公司称是零售交易，主要是由于退货引起的。
在实地核查过程中，调查机关核查小组现场抽取了2笔数量最大的退货交易，发现其中一笔退货交易的原交易未报在原始问卷答卷中。
终裁前，巴西政府等利害关系方继续提出上述主张，并称未报告的退货交易不在倾销调查期内发生。
经进一步审查，公司在实地核查中称该笔退货交易已在6月25日评论意见中增加填报，这与有关利害关系方的主张明显不符。调查机关认为，公司应按照答卷要求如实、准确、清晰地填报国内销售情况。公司在原始答卷经延期的情况下，有充分的时间提供必要信息，但仍将前后矛盾、无法勾稽、错误异常的交易进行填报，因此，调查机关决定在终裁中对有关利害关系方的主张不予接受。
综上，调查机关决定在终裁中维持初裁的认定。
调查机关还对公司提交的生产成本及销售、管理和财务费用数据作了进一步审查。
初裁中，调查机关认定公司未按答卷要求提供不同市场的成本费用情况。初裁后，巴西政府主张，公司完全掌握每个市场的销售费用，并适当分摊这些费用。至于调查机关提到的个别费用（出口检验费）只发生在对中国出口，这笔费用仅分配给对中国的出口，而不是分配给国内市场的销售或第三国的出口。因此，巴西政府认为调查机关认定公司所采用的分摊方法是错误的、不将公司数据纳入考虑是毫无理由的。终裁前，巴西政府等利害关系方继续提出上述主张。
在实地核查中，公司确认其未按不同市场分摊成本费用的事实。经进一步审查，调查机关认为，在答卷的要求中，调查机关明确指出，若公司在不同市场的成本和费用不同，公司应分市场报告产品的成本及费用情况。在原始答卷中，公司声称不同市场的生产成本相同。在补充答卷中，调查机关要求说明不同市场的费用发生情况。公司声称根据销售金额分摊各项费用，但未提供详细数据及证据。调查机关认为，既然公司完全掌握每个市场的费用，并有能力分摊这些费用，公司也承认个别费用（出口检验费）只发生在对中国出口，却未按答卷要求分市场填报费用，后在补充答卷中也未提供分市场的数据。调查机关认为，已经给予公司充分的解释机会。因此，调查机关决定在终裁中对有关利害关系方的主张不予接受。
初裁中，调查机关认定同一产品的分类在成本和销售表中存在矛盾。初裁后，巴西政府及公司主张，公司仅对一种产品犯了一个小错误，该小错误并非不可纠正，不应当导致公司的数据在没有事先通知的情况下被拒绝使用。终裁前，巴西政府等利害关系方主张数量不能决定是否相关，能够决定相关性的是其是否会影响正常价值的计算，并且主张调查机关不能根据未被证明存在的错误可能性作出决定。
经进一步审查，公司原始答卷共提交了分型号的10张表6-3，每个型号各有12张分月底稿，每份底稿包含生产和销售数据，公司用公式按型号将分月底稿中的各项成本及费用汇总。调查机关发现，表6-3的120份底稿中都涉及型号填报错误。实地核查中，公司也承认是其填报错误。调查机关认为，这些错误导致表6-3中的部分型号的成本费用数据错误，进一步影响了正常价值的计算。因此，调查机关认为，公司填报型号错误并非是有关利害关系方主张的微不足道的小错误，调查机关决定在终裁中对有关利害关系方的主张不予接受。
初裁中，调查机关认定公司未提供联产品和副产品的成本分摊计算过程、会计记录及证明文件。初裁后，巴西政府及公司主张，公司在规定时间内已按调查机关要求的格式适当地提交了调查问卷所要求的全部信息。实地核查中，公司承认原始答卷中未提交联产品和副产品的处理办法，但在随后的补充问卷中提供了有关数据。经进一步审查，调查机关认为，公司在经一次延期的补充答卷中只是重新提交了各型号产品在表6-3中的生产成本及三项费用，仍未按补充答卷要求提供联产品和副产品的成本分摊详细计算过程、会计记录和证明文件，因此，调查机关决定在终裁中不接受公司上述主张。
初裁中，调查机关认定公司未按要求提供管理费用明细、销售费用明细和财务费用明细。初裁后，巴西政府及公司主张，公司在补充问卷中比原始答卷增加了行数，调查机关在补充问卷中并未指明按哪级会计科目填报，调查机关应当给与公司作进一步解释的机会。即使公司提供的信息可能在各方面都不尽完美，也不能成为调查机关拒绝采纳公司提供信息的合法依据。终裁前，公司在评论意见中继续提出调查机关并未说明有关费用存在哪些错误和矛盾，不应仅以不符合调查机关要求的“带公式和说明”就拒绝采纳公司数据。
对此，调查机关认为，在答卷的要求中，调查机关明确指出，需详细说明表6-5中各费用明细项目的计算过程与具体分摊方法。公司在原始答卷中未按答卷要求填报表6-6、6-7、6-8各项费用明细，无计算过程，也无具体分摊方法。在补充问卷中，调查机关指出了公司的上述问题并要求公司作出解释说明。但公司在补充答卷中直接引用了表6-5中的数据，仍未按原始问卷和补充问卷要求提供明细、计算过程和分摊方法。因此，调查机关决定在终裁中不接受有关利害关系方的上述主张。
此外，巴西政府还主张，C.Vale公司是一家旨在促进巴西多个州农业生产的（合作社）组织，成员绝大多数是中小型生产商，调查机关应当为小公司提供任何可行的帮助。经实地核查和进一步调查，调查机关认为，公司为调查期内巴西向中国出口第三大肉鸡企业，公司利用SAP系统进行财务管理，并且在调查过程中，调查机关给与了公司原始答卷和补充问卷延期，公司也从未向调查机关表达过在提供信息方面遇到困难需要调查机关的帮助。因此，调查机关决定在终裁中不接受巴西政府的上述主张。
综上，调查机关认为，公司未能及时、完整、真实、准确地提供国内销售及成本数据。因此，根据《反倾销条例》第二十一条的规定，调查机关决定在终裁中维持初裁认定，按可获得的事实和最佳信息确定公司的正常价值，采用其他巴西公司数据确定该公司被调查产品的正常价值。
2．出口价格。
初裁后，调查机关进一步审查了公司向中国出口销售被调查产品的情况。倾销调查期内，公司直接向中国非关联客户或通过非关联贸易商出口至中国。根据《反倾销条例》第五条的规定，初裁时调查机关决定以该公司销售至非关联贸易商或中国非关联客户的价格作为确定出口价格的基础。初裁后公司未对此提交评论意见，经审查，调查机关决定在终裁中维持初裁的做法。
3．价格调整。
根据《反倾销条例》第六条的规定，为公平合理比较，调查机关对公司影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。
（1）正常价值部分。
因调查机关采用的数据为其他公司被调查产品出厂水平的价格，故不再做调整。初裁后，没有利害关系方就此提出异议，调查机关决定在终裁中维持初裁时的认定。
（2）出口价格部分。
初裁中，就公司主张的出口价格调整项目，调查机关接受了内陆运费（工厂/仓库至出口港）、内陆保险费、国际运输费、港口装卸费、包装费、信用费用、广告费用、佣金、出口检验费和其他需调整项目。
实地核查前，公司提交了微小更正申请，主张对发货时间、港口装卸费用、信用费用等进行调整。经审查，这些微小更正主要是修改部分重复计算的港口装卸费，由于发货时间调整相应修改的信用费用以及某笔出口交易的本币金额计算错误。终裁中，调查机关决定接受公司上述微小更正。关于内陆运费等调整项目，调查机关决定维持初裁认定。
4．关于到岸价格（CIF价格）。
初裁中，调查机关暂决定接受该公司报告的到岸价格数据。初裁后，没有利害关系方就此提出异议，经实地核查和进一步调查，调查机关决定在终裁中维持初裁时的认定。
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上述公司报名参加调查，提供了相应材料。根据《反倾销条例》及商务部《反倾销调查抽样暂行规则》的规定，调查机关不对其进行单独审查，采用JBS集团和巴西食品公司的加权平均倾销幅度，确定其倾销幅度。
其他巴西公司
（All Others）
2017年8月18日，调查机关对原产于巴西的进口白羽肉鸡产品发起反倾销调查。当日，调查机关通知了涉案国驻华大使馆，并将立案公告登载在商务部网站上，任何利害关系方均可在商务部网站上查阅本案立案公告。立案后，调查机关给予各利害关系方20 天的登记参加调查期，给予所有利害关系方合理的时间获知立案有关情况。立案后，调查机关将调查问卷登载在商务部网站上，任何利害关系方可在商务部网站上查阅并下载本案调查问卷。
调查机关尽最大能力通知了所有已知的利害关系方，也尽最大能力向所有已知利害关系方提醒不配合调查的后果。对于调查机关已尽通知义务但没有提供必要信息配合调查的公司，调查机关根据《反倾销条例》第二十一条的规定，在已经获得的事实和可获得的最佳信息的基础上裁定其倾销幅度。调查机关比较分析在调查中获得的信息，认为配合答卷的公司的倾销幅度可以较为准确、合理地反映巴西对中国出口被调查产品情况，且已被调查机关初步核实。因此，调查机关在初裁中根据该信息确定其他巴西公司的倾销幅度。
初裁后，没有利害关系方提出评论意见。在终裁中，调查机关决定维持初裁时的认定。
（二）价格比较。
根据《反倾销条例》第六条的规定，初裁中，调查机关在公司提交的证明材料基础上，考虑了影响价格的各种可比性因素，按照公平、合理的方式，将公司被调查产品的出口价格和正常价值调整至出厂水平进行比较。在计算倾销幅度时，调查机关将每一型号产品的正常价值和出口价格进行比较，得出各型号的倾销幅度。在此基础上，调查机关将各个型号的倾销幅度按出口量加权平均，得出各公司的倾销幅度。初裁后，有利害关系方提出，这种方法进行了两次加权，且计算出倾销额会高于实际倾销额，进而主张应当采用先按各型号出口量为权数计算出加权平均正常价值，计算出加权平均出口价格，两者比较得出各公司倾销幅度。终裁前，有利害关系方再次提出该主张，调查机关认为，该利害关系方提出的计算方法实质上是以各型号产品的出口金额为权数进行两次加权，调查机关初裁时采用以出口量为权数进行加权做法不违反法律要求，最终税率也不超过计算出的倾销幅度。因此，调查机关决定在终裁中维持初裁做法。
（三）倾销幅度。
各公司的倾销幅度在本公告附件2中列明。
四、国内同类产品、国内产业
（一）国内同类产品认定。
根据《反倾销条例》第十二条和商务部《反倾销产业损害调查规定》第十条、第十一条的规定，调查机关对国内生产的白羽肉鸡产品和被调查产品的质量、规格、品种和饲养、生产加工流程、产品用途、销售渠道和客户群体、产品可替代性、消费者评价等因素进行了调查，证据显示：
1．产品质量。
白羽肉鸡产品质量可以从感官指标、加工精细程度、产品规格、理化指标和食品安全指标（农残、药残、微生物和致病菌检测等）等进行判断。客户通常最关心的是肉鸡产品能否达到国家食品安全标准。
调查证据显示，国内企业生产的白羽肉鸡产品和被调查产品均达到国家的食品安全标准，二者在药残、微生物和致病菌等方面均能得到有效控制。国内企业生产的白羽肉鸡产品质量受到消费者广泛认可。证据表明，国内生产加工的白羽肉鸡产品与被调查产品在质量上没有实质区别，能够互相替代。
2．白羽肉鸡的品种和饲养。
国内白羽肉鸡产业饲养品种主要有爱拔益（AA）、罗斯（Ross）和科宝（Cobb）三大品种。国内白羽肉鸡祖代种鸡主要从美国引进，在国内繁殖父母代，最终生产出商品代白羽肉鸡。国内的白羽肉鸡饲养品种与被调查产品饲养品种没有实质性区别，且饲养方式基本相同，饲料来源主要是玉米和豆粕。 
3．生产加工流程。
国内生产的白羽肉鸡产品所采用的生产加工流程与被调查产品的生产加工流程基本相同，一般是将活体白羽肉鸡进行宰杀，浸烫后脱羽去头，然后切肛开膛、摘除内脏进行分类，鸡体再经过冲洗被分割成不同部位并装袋称重，最后经过冷冻处理出产成品。二者在产品质量上无实质区别。 
4．产品消费领域和用途。
国内生产的白羽肉鸡产品和被调查产品在我国市场上基本用途是用于人的食用。产品一般通过农贸市场、超市等批发或零售方式，以及通过餐饮等渠道直接或间接面向消费者。 
5．销售渠道和客户群体。
被调查产品一般通过海运方式进入我国，采用直销等方式在国内各地进行销售。国内生产的白羽肉鸡产品也是通过直销或分销的形式面向全国销售。国内生产的白羽肉鸡产品和被调查产品在销售方式、销售地域上具有相同性或重叠性，且部分消费群体互相重合，消费者既使用被调查产品，也同时使用国内生产的白羽肉鸡产品，二者具有竞争关系。
综合以上因素，调查机关认定，国内生产的白羽肉鸡产品和被调查产品在质量上无实质区别，二者的质量、品种、饲养、生产加工流程、产品消费领域和用途、销售渠道和客户群体等方面基本相同，具有相似性和可比性，可以相互替代。因此，国内生产的白羽肉鸡产品与被调查产品属于同类产品。
终裁中，经进一步调查，调查机关决定维持初裁裁定。
（二）国内产业认定。
根据《反倾销条例》第十一条关于国内产业认定的规定，调查机关对本案国内产业进行了审查和认定。在本案中，36家国内生产者向调查机关提交了调查问卷答卷。调查机关经调查核实，提交答卷的36家国内生产者2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月的产量占国内同类产品总产量的比例分别为35.57%、38.43%、44.75%、45.17%和46.25%。在倾销调查期内，这36家企业的产量占国内同类产品总产量的比例为46.07%。调查机关认为，鉴于国内白羽肉鸡产业非常分散，分布地域广、企业数量众多、单家企业平均规模较小，提交国内生产者答卷的国内生产者在损害调查期的产量已经占国内同类产品产量的主要部分，符合《反倾销条例》第十一条关于国内产业认定的规定。
巴西动物蛋白协会等利害关系方评论指出，申请人提交的企业数据代表性不足，无法代表国内产业。对此，申请人指出，上述36家企业产量占全国总产量的主要部分，其生产和财务数据可以反映国内产业的发展状况，这些企业能够代表国内白羽肉鸡产品生产企业。其一，中国白羽肉鸡产业较为分散，除福建、山东、河南、山西、辽宁、河北等主产区之外，四川、江苏、北京、黑龙江和吉林等其他10多个省市也有不同规模的白羽肉鸡产品生产企业。这36家企业基本覆盖所有主产区，也涉及四川、江苏、北京、黑龙江和吉林等多个省市，能够反映全国以及国内不同产区白羽肉鸡产品的生产经营发展状况。其二，中国白羽肉鸡产品生产企业数量较多。国内生产企业数量达到上千家，规模差异大，且单家企业平均占全国总产量的比例仅0.1%-0.2%左右。这36家生产企业既包括了大规模的生产企业，也包括了中小规模的生产企业，而且合计产量已经占全国总产量的主要部分，可以反映中国白羽肉鸡产业的整体经营状况。
调查机关认为，本案申请人中国畜牧业协会是中国白羽肉鸡产品生产企业的行业组织。中国白羽肉鸡产品生产企业数量众多、规模差异大、地域分散，提交答卷的36家白羽肉鸡产品生产企业的合计产量占国内白羽肉鸡产品总产量的比例足够高，构成中国同类产品的主要部分，其生产经营情况可以代表国内白羽肉鸡产业，其数据可以代表中国白羽肉鸡产业情况。
因此，调查机关初步认定，提交答卷的国内生产者数据具有代表性，其数据可以作为损害和因果关系分析的基础。本裁决所依据的国内产业数据，除特别说明外，均来自上述国内生产者。
JBS集团、巴西动物蛋白协会等有关利害关系方主张，申请人资格存在瑕疵、申请人所代表的国内产量的数据来源不可信；国内产业在2013年到2016年，尤其是2015到2016年，产业相关经济数据均呈积极变化趋势，没有遭受任何损害。因此，缺乏立案的依据。
申请人认为，根据反倾销相关法律规定，有关组织可以代表国内产业向商务部提出反倾销调查申请。在本案中，根据有关内部章程和程序，会员单位共同决议，由中国畜牧业协会代表国内产业作为申请人提起本次反倾销调查申请。而且，有关申请人的会员单位及所代表的同类产品的合计产量数据也已经在申请书公开文本中进行了披露，并且合计产量占上述第三方权威机构提供的全国总产量的比例在63%-71%左右，完全符合反倾销法律关于申请人主体资格的法律要件。申请书采用的中国同类产品总产量数据是由中国农业科学院北京畜牧兽医研究所提供的。该机构是农业部“肉鸡生产信息统计监测”项目的承担单位，定期向监测县、企业采集白羽肉鸡生产数据，并按月度、季度和年度向农业部相关部门提供我国肉鸡产业生产形势分析报告。因此，申请书采用的中国同类产品总产量数据来源具备独立性、权威性和客观性。申请书的审查和立案后的调查是两个不同的阶段，两个阶段对于证据数量和质量的要求是不同的。反倾销调查是依据立案后调查所得的所有证据进行裁决的，而不是仅仅依据申请书中的证据进行裁决。对于本次案件而言，商务部在立案公告中已经明确说明，申请书已经包含了立案所要求的内容及有关的证据，符合立案标准。
调查机关认为，本案申请人中国畜牧业协会是国内白羽肉鸡产业的权威行业组织。中国畜牧业协会根据其内部章程和程序，由协会代表国内产业作为申请人提起本次反倾销调查申请，而且，申请人的会员单位及所代表的同类产品的合计产量超过了国内总产量的50%。申请书采用的中国同类产品总产量数据是独立研究机构的一直以来的常规统计结果，具有权威性和客观性。申请书初步证据显示国内白羽肉鸡产业虽然某些经济指标呈向好趋势，但产业长期处于亏损状态，这些证据显示国内产业受到了损害，符合立案标准。综上，调查机关认为，相关利害关系方关于申请人资格存在瑕疵，国内产量来源不可信及缺乏立案依据的主张不成立。
关于申请人资格，初裁后，巴西动物蛋白协会评论认为，申请人不具有代表国内产业提出反倾销申请的资格。中国畜牧业协会62家会员企业中，只有36家企业回复了调查机关的问卷。商务部称“中国畜牧业协会成员企业代表的总产量超过国内产量的50%”，事实上回复调查机关问卷的36家企业仅代表中国国内产量的40.6%，调查机关应该要求更多中国畜牧业协会的成员强制答卷。另外，调查机关在初裁中并没有对利害关系方关心的以下问题予以说明：一是关于申请人代表性的会议决议是否提供了符合要求的非保密性概要；二是申请人会员企业对反倾销调查申请支持/反对的意见，支持者的产量是否超过了全部会员产量的50%。
申请人认为，有关利害关系方对申请人主体资格的质疑不能成立。首先，申请人提出申请的程序毋庸置疑，有关会议决议均符合协会章程规定。其次，申请人作为行业协会，对外代表的是所有62家会员单位，而不是某一家或部分会员单位。会员单位的其中一项义务就是“遵守协会章程和有关管理规定，执行协会决议”。就本案而言，会议决议是与会单位一致通过的，没有会员单位表示反对。退一步说，即使有会员单位表示反对，其也有义务执行该项决议。再次，相关应诉方混淆了“申请人主体资格”以及损害分析所对应的“国内产业代表性”两个法律概念。申请人代表的是62家会员单位，其代表的产量也应当是62家会员单位的合计产量。24家生产企业的完整数据是申请人在申请立案阶段合理可获得的用于证明国内产业损害的初步证据，不是为了证明申请人的主体资格，36家企业则是立案之后根据调查机关要求而自愿参加配合损害调查的国内生产企业，与立案阶段申请人主体资格没有任何关系。
调查机关认为，申请人中国畜牧业协会符合提起反倾销调查的主体资格，其一，中国畜牧业协会代表其62家会员单位，合计产量超过国内产量的50%。其二，申请人提供的关于代表性的会议决议非保密性概要可以使其他利害关系方合理理解其内容，调查机关未发现申请人提供的关于代表性的会议决议非保密性概要不符合要求。其三，申请人提供的申请符合其内部章程和决策程序。其四，36家答卷公司的数据是立案后调查机关确定国内产业的基础。综上，调查机关认为有关利害关系方关于申请人资格的质疑不成立。
关于国内产业数据的准确性，初裁后，巴西动物蛋白协会、巴西食品公司等有关利害关系方评论认为，调查机关没有通过实地核查确保国内产业相关数据的准确性，调查机关未对国内产业进行抽样，初裁前仅对36家企业中的4家进行了实地核查。中国白羽肉鸡生产企业数量众多、规模差异大、地域分散，调查机关仅对4家企业进行实地核查，没有发放补充问卷，而且也没有就实地核查的内容和4家企业的相关情况提供核查报告或披露，其他利害关系方无法确信商务部能够通过调查程序确保国内产业提交的相关数据的准确性。
申请人认为，调查机关在进行产业损害调查时，可以采取问卷、抽样、听证会、实地核查等调查方式进行，采取何种调查方式属于调查机关的自由裁量权。界定“国内产业”范围之前，调查机关并没有选择“抽样”，36家企业参与了调查，调查机关依法进行调查，并根据其数据最终认定这36家企业可以代表“国内产业”。巴西应诉方要求“实地核查抽样”观点显然“缩小”了国内产业的范围。是否进行“实地核查抽样”不妨碍调查机关采用其他方式对这36家企业依法收集证据，以确保国内产业相关数据的准确性，并作出损害认定。其次，巴西应诉方所谓调查机关没有披露实地核查内容、没有发放补充问卷的主张与事实不符。一方面，4家被实地核查的国内生产企业都依法向调查机关提交了实地核查材料，这些材料已经在公开信息查阅室公开披露。另一方面，以应诉企业提交2次补充答卷来质疑调查机关也应当向国内产业发放补充问卷更是没有法律依据。国内产业提交的材料在公开信息查阅室都已经公开披露，并且巴西应诉方在初裁后评论意见中也提到了这些材料。调查机关并未减损各利害关系方充分了解相关信息的权利，巴西应诉方的主张没有法律依据，与事实严重不符。
调查机关认为，在进行产业损害调查时，调查机关可以根据案件情况，自主决定采取何种调查方式。调查机关对国内产业采取了问卷调查方式。为核实国内产业提交答卷的真实性和准确性，调查机关在初裁前对提交答卷的36家国内企业中的4家进行了实地核查，初裁后又对另外3家企业进行了实地核查。调查机关通过对提交答卷企业产量最大的前7家进行实地核查，足够确信国内产业提交的答卷信息是真实可靠的。在核查前，调查机关对这些企业均发放了调查问题单，并将相关通知放置于公开信息查阅室。核查后，调查机关收到被核查企业提交的核查情况材料，并将其公开版放置于公开信息查阅室。公开信息查阅室的资料可以供有关利害关系方查阅。有关利害关系方的主张与事实不符，调查机关充分保障了有关利害关系方的知情权。
经实地核查和进一步调查，调查机关最终认定，国内产业数据具有代表性，其数据可以作为损害和因果关系分析的基础。
五、产业损害及损害程度
（一）倾销进口产品数量。
调查机关对倾销进口产品的绝对数量和相对于中国生产或消费的数量是否大量增加进行了调查。
调查显示，根据中华人民共和国海关统计数据，2013年、2014年、2015年和2016年，倾销进口产品数量分别为19.19万吨、21.68万吨、29.46万吨和48.71万吨，呈逐年上升趋势，其中，2014年比2013年上升12.97%，2015年比2014年上升35.91%，2016年比2015年上升65.33%，2016年比2013年累计增长153.84%。2017年1-3月，倾销进口产品数量8.38万吨，同比上升2.52%。损害调查期内，倾销进口产品数量大量增加。
根据申请书数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡表观消费量分别为969.49万吨、989.19万吨、920.73万吨，955.28万吨和244.36万吨。2014年比2013年增长2.03%，2015年比2014年减少6.92%，2016年比2015年增长3.75%，2017年1-3月同比增长13.27%，2016年比2013年减少1.47%。调查期内，国内表观消费量先升后降，整体比较稳定，略有下降。
2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，倾销进口产品数量占中国国内市场份额分别为1.98%、2.19%、3.20%、5.10%和3.43%。2014年比2013年增长0.21个百分点，2015年比2014年增长1.01个百分点，2016年比2015年增长1.90个百分点，2017年1-3月同比减少0.36个百分点，2016年比2013年增长3.12个百分点。损害调查期内，倾销进口产品占中国市场份额持续增长。
根据中华人民共和国海关统计数据，倾销进口产品主要产品规格型号为，带骨鸡块（通常为鸡腿，海关税号02071411）、鸡翅（不含翅尖，海关税号02071421）、鸡爪（海关税号02071422）、鸡杂碎（海关税号02071429）、其他鸡块（即不带骨鸡块，海关税号 02071419）。经调查，损害调查期内，倾销进口产品不同规格型号的进口数量大量增加、占中国国内产业的市场份额呈增长趋势。
1．带骨鸡块。
根据中华人民共和国海关统计数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，带骨鸡块进口数量分别为1.49万吨、1.46万吨、5.78万吨、15.29万吨和2.25万吨，2013年到2016年整体呈上升趋势。根据申请人提供数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内带骨鸡块表观消费量分别为134.28万吨、141.40万吨、143.37万吨，158.54万吨和38.14万吨，2013年到2016年整体呈上升趋势。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，带骨鸡块进口数量占中国国内同规格型号市场份额分别为1.11%、1.03%、4.03%、9.64%和5.89%。2014年比2013年下降0.08个百分点，2015年比2014年增长3.00个百分点，2016年比2015年增长5.61个百分点，2017年1-3月同比增长0.95个百分点，2016年比2013年增长8.53个百分点。损害调查期内，倾销进口产品中带骨鸡块的进口数量大量增加、其占中国国内产业同规格型号的市场份额呈增长趋势。
2．鸡翅（不含翅尖）。
根据中华人民共和国海关统计数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，鸡翅（不含翅尖）进口数量分别为10.01万吨、12.12万吨、13.81万吨、17.59万吨和3.13万吨，2013年到2016年整体呈上升趋势。根据申请人提供数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内鸡翅（不含翅尖）表观消费量分别为70.90万吨、79.30万吨、79.50万吨，85.57万吨和18.94万吨，2013年到2016年整体呈上升趋势。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，鸡翅（不含翅尖）进口数量占中国国内同规格型号市场份额分别为14.12%、15.29%、17.37%、20.56%和16.53%。2014年比2013年增长1.17个百分点，2015年比2014年增长2.08个百分点，2016年比2015年增长3.19个百分点，2017年1-3月同比减少2.76个百分点，2016年比2013年增长6.44个百分点。损害调查期内，倾销进口产品中鸡翅（不含翅尖）的进口数量大量增加，其占中国国内产业同规格型号的市场份额呈增长趋势。
3．鸡爪。
根据中华人民共和国海关统计数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，鸡爪进口数量分别为6.16万吨、6.47万吨、7.88万吨、11.25万吨和2.23万吨，2013年到2016年整体呈上升趋势。根据申请人提供数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内鸡爪表观消费量分别为63.55万吨、51.28万吨、43.08万吨，45.24万吨和11.09万吨，2013年到2016年整体呈下降趋势。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，鸡爪进口数量占中国国内同规格型号市场份额分别为9.69%、12.62%、18.30%、24.87%和20.13%。2014年比2013年增长2.93个百分点，2015年比2014年增长5.68个百分点，2016年比2015年增长6.57个百分点，2017年1-3月同比减少1.07个百分点，2016年比2013年增长15.18个百分点。损害调查期内，倾销进口产品中鸡爪的进口数量大量增加，其占中国国内产业同规格型号的市场份额呈增长趋势。
4．不带骨肉。
根据中华人民共和国海关统计数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，不带骨肉进口数量分别为0.51万吨、0.23万吨、0.03万吨、0.90万吨和0.01万吨，2013年到2016年大量增加。根据申请人数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内不带骨肉表观消费量分别为231.12万吨、246.10万吨、236.18万吨，243.41万吨和65.83万吨，2013年到2016年整体呈上升趋势。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，不带骨肉进口数量占中国国内同规格型号市场份额分别为0.22%、0.09%、0.01%、0.37%和0.01%。2014年比2013年下降0.13个百分点，2015年比2014年下降0.08个百分点，2016年比2015年增长0.36个百分点，2016年比2013年增长0.15个百分点。损害调查期内，倾销进口产品中不带骨肉的进口数量大量增加，其占中国国内产业同规格型号的市场份额整体呈上升趋势。
5．鸡杂碎（含翅尖）。
根据中华人民共和国海关统计数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，鸡杂碎进口数量分别为1.02万吨、1.40万吨、1.97万吨、3.68万吨和0.77万吨，2013年到2016年大量增加。根据申请人数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内鸡杂碎表观消费量分别为455.36万吨、456.21万吨、407.89万吨，413.06万吨和107.83万吨。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，鸡杂碎进口数量占中国国内同规格型号市场份额分别为0.22%、0.31%、0.48%、0.89%和0.71%。2014年比2013年增长0.09个百分点，2015年比2014年增长0.17个百分点，2016年比2015年增长0.41个百分点，2017年1-3月同比增长0.09个百分点，2016年比2013年增长0.67个百分点。2013年到2016年，倾销进口产品中鸡杂碎（含翅尖）的进口数量大量增长，其占中国国内产业同规格型号的市场份额呈持续增长趋势。
综上，调查机关初步认定，损害调查期内，倾销进口产品总的进口数量及其各规格型号的进口数量从2013年到2016年均大量增加。2017年1-3月，倾销进口产品总的进口数量仍呈增长趋势，除鸡翅进口数量略有下降外，其他型号均大量增加。相对数量方面，2013年到2016年，倾销进口产品总体及其各个规格型号较中国国内消费的相对进口数量均整体呈上升趋势。2017年1-3月，倾销进口产品较中国国内消费的相对进口数量略有下降，但具体规格型号中的带骨肉、不带骨肉和鸡杂碎仍呈增长趋势。
初裁后，巴西动物蛋白协会等有关利害关系方评论认为，倾销进口产品绝对进口数量的增长完全是由于中国因禽流感而禁止从美国进口而造成市场供应短缺所导致。巴西出口增长替代了来源于其他国家进口产品的市场份额，而并非中国生产商的市场份额。根据初裁，倾销进口产品数量和市场份额增长的产品为带骨鸡块（鸡腿）、鸡翅和鸡爪，这三类产品恰恰是满足中国消费者偏好的鸡肉产品，中国国内生产企业无法完全满足供应需求。
国内产业评论认为，巴西应诉方试图将巴西进口数量的增长归因于美国进口数量的减少的主张不能成立。比较分析2013年到2016年自美国和巴西的进口数量显示：（1）带骨鸡块：美国进口减少3.56万吨，巴西进口数量增加13.8万吨；（2）不带骨鸡块：美国的进口数量一直是0，但巴西的进口数量由0.5万吨增加至0.9万吨；（3）鸡翅：调查期内美国几乎不对中国出口，但巴西的进口数量增加7.58万吨；（4）鸡肫：美国进口数量减少0.8万吨，但巴西进口数量一直是0；（5）鸡爪：美国进口数量减少21.6万吨，巴西进口数量才增加5.09万吨；（6）其他鸡杂碎：美国进口数量减少5.46万吨，巴西进口数量也就增加2.66万吨。因此，如果分规格产品进行比较，倾销进口产品数量的大量增加并不能完全归因于美国进口数量的减少，美国进口数量的减少不能否定倾销进口产品是在以低价方式持续抢占中国市场份额。
调查机关认为，首先，有关利害关系方未提供充分证据证明国内生产企业无法满足带骨鸡块（鸡腿）、鸡翅和鸡爪的国内消费者需求，即使自巴西进口带骨鸡块（鸡腿）、鸡翅和鸡爪占国内产业同类产品销量的一定比例，也不能说明国内产业无法满足国内需求。退一步讲，即使国内产业无法完全满足这几个型号的需求，也不能否认自巴西进口绝对数量和占中国市场份额的增长。其次，有关利害关系方未证明巴西对华出口数量增长是美国出口减少所致，国内产业提供的数据则显示两者并不是替代的关系。最后，有关利害关系方的主张不能否认巴西对中国出口绝对数量大量增加、占中国市场的份额呈增长趋势的事实。
关于进口数量是否大量增加，初裁后，巴西动物蛋白协会评论认为，倾销进口产品数量在调查期内未发生大量增加。倾销进口产品市场份额在2016年约为5%，大部分产品无法向中国市场充分供应，2017年1月至3月倾销进口产品占中国市场份额仅为3%，自巴西进口占中国同规格产品市场份额的数据缺少依据。调查机关没有考虑损害期间与进口相匹配的国内产业市场份额、中国其他生产商市场份额、其他来源的市场份额的变化情况，以及巴西未出口的产品型号的表观消费量和国内产业的市场份额的变化。
国内产业评论认为，虽然倾销进口产品占中国市场份额最高只有5.1%，但根据国内产业非常分散的实际特点和状况，如提交答卷的36家国内生产企业中，市场份额超过2%的企业只有4家，超过1%不到2%的企业只有7家，剩下25家企业均不到1%。因此倾销进口产品的份额已经足够大，且调查期内不断提高，分产品规格的市场份额则更大。而且市场份额的提高是调查期内绝对进口数量由2016年比2013年大幅增加30万吨、大量增加154%的结果。其次，巴西应诉方对于倾销进口产品分规格型号市场份额更高的质疑不能成立。一方面，基于36家答卷企业的答卷数据估算分规格产品的表观消费量，是国内产业可合理获得的信息。巴西应诉方也没有提供其他可靠的数据来源。另一方面，对于一只白羽肉鸡而言，包括鸡腿、鸡翅等不同部门产品占整鸡的重量比例相对固定，36家填卷企业的销售结构在很大程度上已经客观反映不同规格产品的重量比例。以36家填卷企业的销售结构估算不同规格产品的全国总产量，结合进出口数据进一步推算表观消费量，是客观合理的。退一步说，即使不考虑分规格产品的市场份额，如果分规格产品考察倾销进口产品占国内同类产品销量的比重，也可以证明倾销进口产品的相对进口数量呈大量增加趋势。
调查机关认为，首先，对倾销进口数量的分析，初裁中调查机关清楚分析了从2013年到2016年倾销进口产品总的进口及其各规格型号的进口的绝对数量大量增加，倾销进口调查产品总的进口数量及其各规格型号相对于国内市场的市场份额整体呈上升趋势。其次，调查机关所依据的国内产业同规格同类产品的销售数据有充分的依据，相关数据经过核实，真实可靠，国内产业据此推算表观消费量的方法合理。调查显示，损害调查期内倾销进口产品主要规格型号带骨腿肉、鸡翅（不含翅尖）和鸡爪占国内产业同类产品市场份额增长迅速。最后，有关利害关系方未能说明分析倾销进口产品绝对或相对数量是否大量增加的同时，分析其他因素的必要性，因此，调查机关决定不接受分析其他因素的主张。
在终裁中，经进一步调查，调查机关决定维持初裁裁定。
（二）倾销进口产品价格和国内产业同类产品价格。
调查机关就倾销进口产品对国内产业同类产品价格的影响进行了调查。
巴西动物蛋白协会、巴西食品公司等有关利害关系方在评论意见中，均要求调查机关对倾销进口产品的价格影响分析分型号进行比较。调查机关认为，倾销进口产品的五种规格型号在中国市场上既相互竞争，同时又相互间具有一定的独立性，且在市场上价格差异较大，有关利害关系方的主张符合实际，调查机关决定对倾销进口产品分规格进行价格影响分析。
在《巴西白羽肉鸡反倾销案国外出口商或生产商调查问卷》的第五部分，调查机关要求巴西答卷公司分不同型号提供损害调查期内倾销进口产品对中国出口数量、出口金额及出口平均价，但三家巴西答卷公司均未按问卷要求提供分型号的数据，致使调查机关无法根据应诉公司答卷对损害调查期内倾销进口产品分规格型号进行价格影响分析。调查机关认为，中国海关分税号统计的倾销进口产品CIF价格可以适当反映各规格型号的进口情况，因此，调查机关决定以中国海关进口数据与国内产业同规格产品价格进行比较。同时，由于巴西三家答卷公司提供了倾销调查期内的倾销进口产品分规格型号对中国出口数据，而这三家公司调查期对华出数量占巴西对华出口总量的60%以上，具有代表性，调查机关决定将倾销调查期内巴西三家答卷公司提供的各规格型号对华出口的加权平均价格与国内产业同规格产品价格进行比较，进一步验证价格影响情况。
关于调查机关是否在问卷中要求填报有关分型号出口数据，初裁后，巴西食品公司评论认为，商务部没有在调查问卷第五部分要求巴西公司分不同型号提供损害调查期内倾销进口产品对中国出口数量、出口金额及平均价格。调查机关指出，在2017年10月9日调查机关发放的《巴西白羽肉鸡反倾销案国外出口商或生产商调查问卷》“问卷说明及答卷要求”部分，调查机关明确了倾销进口产品的型号划分，并指出“本问卷要求分型号填写的问题或表格均应以上述型号分类为准”。在问卷第五部分第2个问题中，调查机关明确指出，如公司认为倾销进口产品中含有不同型号，要按不同型号分别填报损害调查期的上述信息。巴西食品公司的主张没有依据。
关于对部分型号合并进行损害分析的合理性，初裁后，巴西食品公司等有关利害关系方评论认为，调查机关没有基于合理的型号划分进行损害分析，将调查问卷相关型号进行合并缺乏合理性。在初裁的产业损害分析中，将问卷中的型号整翅、两节翅、翅中和翅根合并为“鸡翅”一个类别，而将翅尖和鸡杂碎合并为“鸡杂碎”一个类别，但商务部在初步裁定中并未说明将上述部分型号合并的原因。
国内产业评论认为，调查机关对于除翅尖之外的4类鸡翅产品的合并调查是客观的、合理的。第一，调查机关对于倾销进口产品数据的调查并不仅仅针对3家抽样企业，3家抽样企业未提交损害调查期内的进口数据并不影响调查机关可以通过各种渠道对进口数据进行调查。第二，在无法获得整翅、翅中、翅根以及两节翅的实际进口数据的情况下，海关税则号02071421项下的鸡翅合并数据便是调查机关合理可获得的最佳信息。而且，这种方法也是合理的。一方面，从生产企业的角度出发，整翅、翅中、翅根以及两节翅都归在鸡翅大类项下。另一方面，虽然不同规格产品的价格会有所差异，但合并数据并不会对鸡翅部门的整体平均价格造成结构性的不利影响。根据百胜集团之前的发言，翅中与翅根或者两节翅通常是配对进口销售，也就是说这种进口模式主要反映的是整翅的进口。
调查机关指出，首先，将整翅、两节翅、翅中和翅根合并为“鸡翅”一个类别进行价格比较是合理的。这四个具体型号关联性紧密，有一定替代性，在商业和消费上通常被作为一个整体，虽价格有差异，对其以整体平均价格进行比较不会影响比较结果。事实上，中华人民共和国海关进出口税则也是把这四个具体型号合并在鸡翅（不含翅尖）税号项下，而把翅尖归入鸡杂碎项下。其次，由于三家巴西答卷公司未提供损害调查期分规格型号的数据，在价格比较时，调查机关决定根据海关税则号划分的型号与国内产业同型号同类产品进行比较，不再把鸡翅（不含翅尖）类产品细分为整翅、两节翅、翅中和翅根，而是将其作为一个类别与国内产业同类别产品进行比较，将翅尖和其他鸡杂碎合并为一个类别与国内同类别产品进行比较。
巴西动物蛋白协会在终裁前披露评论中主张，调查机关未接受巴西答卷企业的未分型号的数据应及时通知巴西答卷企业，并提供进一步补充的机会。调查机关认为，巴西有关利害关系方多次要求分型号进行价格影响分析，调查问卷明确要求答卷企业提供分型号的数据，并给予答卷延期，并明确了不提供信息的后果，但三家巴西答卷公司均不提供，巴西动物蛋白协会要求给予进一步补充机会的主张没有根据。
关于将国内产业的冷鲜产品和冷冻产品与进口冷冻产品进行价格比较的合理性问题，初裁后，巴西食品公司等有关利害关系方评论认为，商务部的型号划分中将冷鲜产品和冷冻产品均视为相同型号，而事实上冷鲜产品和冷冻产品在海关税则归类中并不属于同一税号，而且二者的价格也存在较大差异，因此将进口的冷鲜产品与国内产业冷鲜产品和冷冻产品的组合进行价格比较不合适。
国内产业认为，应诉方对于“冷鲜产品比冷冻产品贵”的主张并没有提供任何证据支持。从国内生产企业的实际销售情况来看，同类产品大部分是冷冻产品，仅有少部分是冷鲜产品，冷鲜产品对同类产品的销售影响相对有限。冷鲜产品和冷冻产品在价格区间上并不会存在实质性差异。冷冻产品的价格并不必然低于冷鲜产品的价格，冷冻产品的价格也会高于冷鲜产品的价格。从调查的证据来看，应诉方的主张是不能成立的。如企业A：2016年冰鲜大爪（规格16/18）的平均价格为16.02元/千克，相同规格的冷冻大爪的平均价格为16.23元/千克，比冷鲜产品高1.3%；冰鲜中爪（规格40/50）的平均价格为14.32元/千克，而相同规格的冷冻中爪的平均价格为14.99元/千克，比冷鲜产品高5%；企业B：2015年冰鲜琵琶腿（规格100-120g）的平均价格为13元/千克，相同规格冷冻琵琶腿的平均价格为15元/千克，比冷鲜产品高15%；2016年冰鲜翅中（规格50-60g）的平均价格为32.98元/千克，相同规格冷冻翅中的平均价格为34.63元/千克，比冷鲜产品高5%。冷鲜产品和冷冻产品产品价格不存在明显区别且各有高低。
调查机关认为，首先，倾销进口产品在海关税则归类中是否属于同一税号，不影响调查机关将其归为一类，也不是影响价格可比性的理由。冷鲜产品和冷冻产品产品物化特征基本相同。其次，冷鲜产品通常用于短途消费市场，冷冻食品则往往花费更多运费和冷冻费运往远方市场，无证据证明冷鲜产品与冷冻产品价格差异大，影响价格可比性。巴西食品公司等有关利害关系方未提供冷鲜产品与冷冻产品价格差异过大的的任何表面证据，相反国内产业在实地核查和听证会上提出的数据则说明两者互有高低。因此，没有证据表明将冷鲜产品和冷冻产品归为一类进行价格比较不合理。
进行价格比较时，为确保两者具有可比性，应在同一贸易水平上对倾销进口产品价格和国内产业同类产品价格进行比较。调查机关认定，倾销进口产品国内进口清关价格和国内产业同类产品出厂价格基本属于同一贸易水平，二者均不包含增值税、内陆运输费用、保险费用和次级销售渠道费用等。调查机关在中国海关统计的倾销进口产品CIF价格的基础上，进一步考虑了损害调查期内汇率、关税税率和国内进口商的清关费用，对倾销进口产品价格进行了调整，将调整后的倾销进口产品价格作为比较的基础。其中，汇率根据中国人民银行公布的当年各月度平均汇率算术平均得出，关税税率根据中华人民共和国海关税则确定的税率计算。关于进口清关费用，本案提交答卷的国内进口商只有百胜咨询（上海）有限公司提交了清关费用，调查机关以该公司提交的清关费用作为计算国内进口商的进口港清关费用的依据。调查机关据此对倾销进口产品及各规格型号的进口价格进行了调整。
根据中国海关统计数据，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，倾销进口产品的加权平均进口价格分别为2536.40美元/吨、2525.20美元/吨、2371.98美元/吨、2147.94美元/吨和2220.53美元/吨。根据不同规格型号所适用的关税税率、平均汇率和进口清关费用调整后的进口价格分别为16679.18元/吨、16633.33元/吨、15860.01元/吨、15316.54元/吨和16356.41元/吨。其中，2014年比2013年下降0.27%，2015年比2014年下降4.65%，2016年比2015年下降3.43%，2017年1-3月同比上升3.56%，损害调查期内期末比期初下降1.94%。损害调查期内，倾销进口产品的加权平均进口价格呈下降趋势。
1．带骨鸡块进口价格和国内产业同规格产品价格。
2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，带骨鸡块进口价格分别为11715.44元/ 吨、10521.28元/吨、9988.73元/吨、9626.48元/吨和9702.52元/吨。其中， 2014年比2013年下降10.19%，2015年比2014年下降5.06%，2016年比2015年下降3.63%，2017年1-3月同比上升1.14%，损害调查期内期末比期初下降17.18%。
调查机关在对《国内生产者调查问卷》答卷汇总的基础上，以国内产业同规格产品出厂价格的加权平均价格作为国内产业同规格产品价格。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内产业同规格产品价格分别为12432.37元/吨、12048.31元/吨、11590.65元/吨、11233.36元/吨以及10642.35元/吨。其中，国内产业同规格产品价格2014年比2013年下降3.09%，2015年比2014年下降3.80%，2016年比2015年下降3.08%，2017年1-3月同比下降4.35%，损害调查期内期末比期初下降14.40%。
2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，带骨鸡块进口价格比国内产业同规格产品价格分别低5.77%、12.67%、13.82%、14.30%和8.83%。损害调查期内，带骨鸡块进口价格与国内产业同规格产品价格变化趋势基本相同，均呈总体下降趋势，进口带骨鸡块价格始终低于国内产业同规格产品价格。2014-2016年，两者价差维持在1520元/吨以上，损害调查期末的2017年1-3月，两者价差缩小，降至939元/吨。
在倾销调查期内，调整到进口清关价格环节的三家巴西公司带骨鸡块加权平均价格为9600.20元/吨，而国内产业同规格产品出厂价格为11116.69元/吨，进口价格比国内价格低15.80%。
2．鸡翅（不含翅尖）进口价格和国内产业同规格产品价格。
2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，鸡翅（不含翅尖）进口价格分别为20160.47元/ 吨、19805.61元/吨、20310.89元/吨、21754.99元/吨和22943.86元/吨。其中， 2014年比2013年下降1.76%，2015年比2014年上升2.55%，2016年比2015年上升7.11%，2017年1-3月同比上升10.16%，损害调查期内期末比期初上升13.81%。
调查机关在对《国内生产者调查问卷》答卷汇总的基础上，以国内产业同规格产品出厂价格的加权平均价格作为国内产业同规格产品价格。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内产业同规格产品价格分别为22088.13元/吨、22399.78元/吨、22669.17元/吨、23808.17元/吨以及23348.93元/吨。其中，国内产业同规格产品价格2014年比2013年上升1.41%，2015年比2014年上升1.20%，2016年比2015年上升5.02%，2017年1-3月同比下降3.13%，损害调查期内期末比期初上升5.71%。
2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，鸡翅（不含翅尖）进口价格比国内产业同规格产品价格分别低8.73%、11.58%、10.40%、8.62%和1.73%。损害调查期内，鸡翅（不含翅尖）进口价格与国内产业同规格产品价格变化趋势基本相同，均呈总体上升趋势，进口鸡翅（不含翅尖）价格始终低于国内产业同规格产品价格。2013-2016年，两者价差维持在1900元/吨以上，损害调查期末的2017年1-3月，两者价差降至405元/吨。
在倾销调查期内，调整到进口清关价格环节的三家巴西公司鸡翅（不含翅尖）加权平均价格为22603.48元/吨，而国内产业同规格产品出厂价格为23644.81元/吨，进口价格比国内价格低4.61%。
3．鸡爪进口价格和国内产业同规格产品价格。
2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，鸡爪进口价格分别为13089.75元/ 吨、13379.17元/吨、13985.96元/吨、15195.04元/吨和15947.43元/吨。其中， 2014年比2013年上升2.21%，2015年比2014年上升4.54%，2016年比2015年上升8.64%，2017年1-3月同比上升11.52%，损害调查期内期末比期初上升21.83%。
调查机关在对《国内生产者调查问卷》答卷汇总的基础上，以国内产业同规格产品出厂价格的加权平均价格作为国内产业同规格产品价格。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内产业同规格产品价格分别为14577.43元/吨、14357.50元/吨、14499.14元/吨、15769.60元/吨以及16472.64元/吨。其中，国内产业同规格产品价格2014年比2013年下降1.51%，2015年比2014年上升0.99%，2016年比2015年上升8.76%，2017年1-3月同比上升5.65%，损害调查期内期末比期初上升13.00%。
2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，鸡爪进口价格比国内产业同规格产品价格分别低10.21%、6.81%、3.54%、3.64%和3.19%。损害调查期内，鸡爪进口价格与国内产业同规格产品价格变化趋势基本相同，均呈总体上升趋势，进口鸡爪价格始终低于国内产业同规格产品价格。损害调查期内，两者价差整体呈缩小趋势，2013年两者价差为1488元/吨，损害调查期末的2017年1-3月，两者价差降至525元/吨。
在倾销调查期内，调整到进口清关价格环节的三家巴西公司鸡爪加权平均价格为14257.77元/吨，而国内产业同规格产品出厂价格为15978.13元/吨，进口价格比国内价格低12.07%。
4．不带骨肉进口价格和国内产业同规格产品价格。
2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，不带骨肉进口价格分别为14378.73元/ 吨、14590.73元/吨、15483.21元/吨、12498.55元/吨和12165.90元/吨。其中， 2014年比2013年上升1.47%，2015年比2014年上升6.12%，2016年比2015年下降19.28%，损害调查期内期末比期初下降15.39%。
调查机关在对《国内生产者调查问卷》答卷汇总的基础上，以国内产业同规格产品出厂价格的加权平均价格作为国内产业同规格产品价格。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内产业同规格产品价格分别为12390.57元/吨、11755.80元/吨、9178.75元/吨、10683.78元/吨以及10723.51元/吨。其中，国内产业同规格产品价格2014年比2013年下降5.12%，2015年比2014年下降21.92%，2016年比2015年上升16.40%，损害调查期内期末比期初下降13.45%。
损害调查期内，不带骨肉进口价格与国内产业同规格产品价格变化趋势基本相同，均呈总体上升趋势，进口不带骨肉价格高于国内产业同规格产品价格。
在倾销调查期内，调整到进口清关价格环节的三家巴西公司不带骨肉加权平均价格为11944.26元/吨，而国内产业同规格产品出厂价格为10979.52元/吨，进口价格比国内价格高8.08%。
5．鸡杂碎进口价格和国内产业同规格产品价格。
2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，鸡杂碎进口价格分别为12601.03元/ 吨、10903.90元/吨、9387.37元/吨、9233.70元/吨和10174.17元/吨。其中， 2014年比2013年下降13.47%，2015年比2014年下降13.91%，2016年比2015年下降1.64%，2017年1-3月同比上升24.58%，损害调查期内期末比期初下降19.26%。
国内产业认为，自巴西进口鸡杂碎主要由翅尖组成，而非国内通常意义上的鸡杂碎，因此主张以国内市场翅尖的价格与进口的鸡杂碎进行价格比较。调查机关发现，根据三家巴西应诉公司答卷，倾销调查期内进口鸡杂碎实际仅为翅尖、鸡膝软骨和鸡皮，且三者价格差异明显；在国内市场上，不同品种的鸡杂碎价格差异巨大。调查机关认为，鸡杂碎不同品种之间价格差异巨大，由于海关统计的进口鸡杂碎的具体品种组合不同且无法区分，海关统计数据与国内产业的翅尖、鸡膝软骨和鸡皮等品种单独或组合的价格进行比较都不合适。因此，国内产业提出的以国内市场翅尖的价格与进口的鸡杂碎进行价格比较的主张不合适，调查机关不予接受。经审查，调查机关决定以三家巴西应诉公司所提交答卷中的倾销调查期翅尖、鸡膝软骨和鸡皮各自的加权平均价格与国内产业同时期同品种产品的平均价格进行比较。同上，为保证价格的可比性，调查机关在公司提供的鸡杂碎不同品种CIF价格的基础上，进一步考虑了损害调查期内汇率、关税税率和国内进口商的清关费用，对倾销进口产品价格进行了相应调整。
根据三家巴西应诉公司答卷，倾销调查期内，翅尖、鸡膝软骨和鸡皮的进口价格分别为11031.40元/吨、33913.26元/吨和4117.54元/吨，而国内产业同品种产品出厂价格分别为11610.55元/吨、45680.15元/吨和4627.94元/吨，进口价格比国内价格分别低4.99%，25.76%和11.03%。
关于调查中进一步细分产品规格是否影响了利害关系方抗辩的机会，初裁后，巴西动物蛋白协会等有关利害关系方评论认为，国内产业2018年5月21日提交了36家中国生产商关于整块去骨腿肉、鸡膝软骨及鸡皮等相关规格产品的数据补充，调查机关接受并在反倾销调查中使用了这些新的产品规格数据，但并未说明对此前定义的产品型号做出了哪些修改，其他利害关系方没有机会及时了解这些信息并发表评论意见。 
国内产业评论认为，整块去骨腿肉、鸡膝软骨以及鸡皮仍属于调查机关确定的11种规格产品，不是新产品规格，巴西应诉方的质疑不能成立。第一，反倾销调查的过程是一个随着调查的进行而逐步确认采取反倾销措施所必需的所有因素都存在的过程。在对11种规格产品的调查过程中，调查机关发现不带骨肉以及鸡杂碎类别中存在影响产品价格可比性的情形，那么依法进行调查并作出认定，这也与巴西应诉方一直强调的价格应当具有可比性的观点是一致的。第二，事实上，鸡膝软骨和鸡皮等实际出口的巴西产品规格是由巴西动物蛋白协会自己提供的，在其2018年3月5日提交的《巴西白羽肉鸡反倾销损害抗辩意见书》附件18中，巴西动物蛋白协会提供了《符合评估审查要求的国家或地区输华肉类产品名单》，根据规定，中国允许巴西进口的鸡杂碎只有四种规格，分别是翅尖、鸡脚骨、鸡膝软骨和鸡皮。也正是基于应诉方提交的证据材料，并通过国内产业进一步了解的情况，国内产业才在初裁前听证会上明确指出，中国海关统计的鸡杂碎倾销进口产品主要是翅尖，并将进口鸡杂碎与国内产业翅尖产品进行了价格比较。第三，倾销进口不带骨肉为整块腿肉，如果与国内同规格产品进行比较，同样会构成价格削减。此后，国内产业于2018年5月21日向调查机关进一步提交了《关于相关规格产品的数据补充》，请调查机关进一步调查，以保证不同规格产品的价格可比性。巴西应诉方了解倾销进口产品的实际情况，调查机关并未减损巴西应诉方了解情况和抗辩的权利，在初裁前听证会后至初裁3个月的时间里，巴西应诉方也没有对这些情况进行过任何评论或提出反驳意见。
调查机关认为，首先，调查机关无意重新划分型号，但为了更准确地分析价格可比性，调查机关可以详细分析已有型号的组成部分，整块去骨腿肉、鸡膝软骨以及鸡皮即为此种情况。其次，有关利害关系方清楚了解这些分类，巴西动物蛋白协会提交的评论意见中曾明确指出这些分类，而巴西三家答卷公司的答卷中也都有相同的分类；再次，与这三种规格型号有关的文件包括巴西动物蛋白协会2018年3月5日抗辩意见、国内产业2018年5月21日相关规格产品的数据补充说明等均及时放置于商务部公开信息查阅室供各利害关系方查阅。因此，各利害关系方有充分的机会对此发表评论意见，调查机关并未减损巴西应诉方了解情况和抗辩的权利。
巴西动物蛋白协会、巴西政府在终裁前披露评论中主张，调查机关关于鸡杂碎的价格削减认定依据仅为倾销调查期三家巴西答卷公司数据，未要求巴西答卷企业进一步提供翅尖、鸡膝软骨和鸡皮的数据。调查机关认为，首先，由于三家巴西答卷公司均未按问卷要求提供分型号的数据，致使调查机关无法根据应诉公司答卷对损害调查期内倾销进口产品分规格型号进行价格影响分析，调查机关根据中国海关统计数据为基础确定倾销进口产品分规格型号的价格；其次，本案倾销调查期为一年，是损害调查期的最后一个日历年度，能更好地反映倾销进口产品与国内同类产品的价格影响；再次，三家巴西答卷公司的对华出口量占倾销调查期出口量的绝大部分，可以反映分规格型号的对华出口情况。最后，调查机关在初裁公告中对该型号的价格影响分析即是如此，包括巴西动物蛋白协会在内的巴西有关利害关系方曾对此提出过评论意见，巴西有关利害关系方有充分的机会提出证据，但调查机关并未收到有关利害关系方提交补充信息的要求。
（三）倾销进口产品对国内产业同类产品价格的影响。
中国白羽肉鸡消费市场是一个竞争开放的市场，倾销进口产品与中国同类产品在中国市场相互竞争，价格是影响产品销售的重要因素，在下游用户采购倾销进口产品和中国同类产品时，价格是其采购时考虑的重要因素。与倾销进口产品的规格型号对应的国内型号是国内市场上同类产品的主要组成部分，倾销进口产品与国内市场上同规格型号产品直接竞争。考虑到倾销进口产品及其各规格型号的销售数量的大量增加和在中国市场中较高的市场份额，调查机关初步认为，倾销进口产品对中国产业的价格产生影响。
在损害调查期内，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，倾销进口产品中的带骨鸡块、鸡翅（不含翅尖）、鸡爪和鸡杂碎（分别为翅尖、鸡膝软骨和鸡皮）的合计进口量分别为18.68万吨、21.45万吨、29.44万吨、47.81万吨和8.38万吨，分别占同期倾销进口产品总进口量的97.34%、98.94%、99.90%、98.15%和99.88%。这四种规格型号的价格变化趋势可以反映倾销进口产品的整体情况。　
2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，与倾销进口产品规格相同的国内同类产品带骨鸡块、鸡翅（不含翅尖）、鸡爪、鸡杂碎（仅包括翅尖、鸡膝软骨和鸡皮）的销售收入合计分别为118.45亿元、138.78亿元、156.42亿元、171.55亿元和39.32亿元，占国内产业总销售收入的比例分别为42.51%、42.89%、49.5%、48.07%和47.03%。在损害调查期内，这四个规格型号占国内产业同类产品销售收入的比例均达42%以上，占销售收入的重要部分，如果倾销进口产品对这四个规格型号的价格产生影响，将会对整个国内产业产生影响。其次，不同规格产品同作为鸡肉类产品，具有一定的替代性，对这四种规格型号价格的不利影响，也会波及到其他规格型号。再次，由于中国传统文化和消费习惯，国内同类产品中的带骨鸡块、鸡翅（不含翅尖）、鸡爪、翅尖和鸡膝软骨深受中国消费者的喜爱，与国内市场鸡胸肉等其他同类产品规格型号相比价格更高、国内产业在这些规格型号上获得更多的收入。这些价格较高的规格型号与其他规格型号共同组成国内市场同类产品的整体，如果这几个规格型号价格受到倾销进口产品的大幅削减，必然会影响整个国内产业的生产经营。
巴西政府在终裁前披露评论中主张，如果不分型号将所有国内同类产品考虑在内，就根本没有价格削减；倾销进口产品的几个规格型号无法影响中国同类产品的整体。调查机关认为，本案中分型号分析倾销进口产品对国内同类产品的价格影响是包括巴西政府在内的多个巴西利害关系方的主张，也符合本案被调查产品不同型号间价格差异大的特点，分型号进行价格影响分析可以确保价格影响的可比性。不分型号进行价格比较的主张没有依据。倾销进口产品对占国内收入重要部分的同类产品规格型号价格造成大幅削减，显然会对整个国内产业造成影响。
在损害调查期内，倾销进口产品整体及其各规格型号的数量大量增加，其所占中国同类产品市场份额均呈增长趋势。从进口数量上看，从2013年到2016年，倾销进口产品增长了153.84%，倾销进口产品的规格型号带骨鸡块、不带骨鸡块、鸡翅（不含翅尖）、鸡爪、鸡杂碎分别增长了923.00%、77.14%、75.75%、82.66%和261.35%。从倾销进口产品占中国市场份额看，从2013年到2016年，倾销进口产品增长了3.12个百分点，倾销进口产品的规格型号带骨鸡块、不带骨鸡块、鸡翅（不含翅尖）、鸡爪、鸡杂碎所占中国同规格型号的市场份额分别增长了8.53个百分点、0.15个百分点、6.44个百分点、15.18个百分点和0.67个百分点。
在损害调查期内，带骨鸡块、鸡翅（不含翅尖）、鸡爪的进口价格与国内同规格型号产品的平均销售价格变化趋势基本相同，两者具有关联性；进口带骨鸡块、鸡翅（不含翅尖）、鸡爪的人民币价格始终低于国内产业同类产品的平均销售价格，对国内同规格型号产品造成了大幅价格削减。
进口鸡杂碎与国内产业统计的鸡杂碎在具体部分上内容不同，且不同部分价格差异明显，海关统计数据无法与国内产业答卷数据进行直接比较。调查机关根据巴西应诉公司答卷中倾销调查期的鸡杂碎出口数据与国内同样产品进行了比较。如上文所述，进口鸡杂碎所包含的翅尖、鸡膝软骨和鸡皮的价格，均低于国内产业同样产品的价格，对国内产业同样产品价格也造成了大幅削减。
对于进口不带骨肉，鉴于进口产品与国内产业统计产品存在内容上的差异（进口主要为整块的不带骨腿肉，而国内产业统计数据除此外还大量包含了鸡胸及鸡腿碎肉），且其进口量占自巴西总进口量的比例不足2%。调查机关认为，由于两者不匹配，且其占自巴西进口量极小，不会对调查机关认定的价格比较产生实质影响。
综上所述，调查机关初步认定，倾销进口产品各规格型号数量持续大量增加，主要规格型号的价格始终低于国内同类产品价格，对国内同规格产品价格造成大幅削减。
关于是否必须同时进行价格削减、价格抑制和价格压低分析，未出口型号是否需要进行价格影响分析问题，初裁后，巴西动物蛋白协会等有关利害关系方评论认为，就价格影响而言，调查机关的分析仅限于价格削减，没有对价格影响项目中的价格压低或价格抑制进行分析。调查机关还应当对未向中国出口的其他倾销进口产品型号进行价格影响分析，这些未出口的型号不可能对中国国内产业同规格产品造成损害。
国内产业评论认为，首先，采用价格削减的分析方法并不妨碍调查机关对价格影响作出认定，并非反倾销协定中所述的各类影响都必须存在，才能做出倾销进口产品导致实质性损害的认定。倾销进口产品对国内同类产品产生价格影响的三种情况是选择性的，只要其中一种情况成立，即可认定倾销进口产品对国内同类产品的价格造成影响。其次，巴西应诉方主张应对包括倾销进口产品没有实际出口型号在内的所有规格型号产品进行价格削减分析没有根据。第一，即使某些规格型号不对外出口，也不能将其排除在倾销进口产品范围之外，国内同类产品和倾销进口产品的规格型号往往无法一一对应，但这并不影响调查机关可以依法作出损害认定。第二，对于价格影响的分析，法律要求的是价格比较应当具有可比性，而不是要求价格削减应当针对所有规格型号做出。第三，存在价格削减的倾销进口产品是否会对其他国内同类产品造成影响是另外一个法律问题。在初裁前听证会上，国内产业已经分析过倾销进口产品的进口价格整体处于下降趋势，并导致国内同类产品的销售价格整体也处于下降趋势。倾销进口产品与国内同类产品的价格走势基本一致，产品之间的价格具有明显的关联性，倾销进口产品的价格压低和抑制了国内同类产品的价格，倾销进口产品的大量低价进口已经对国内同类产品造成价格削减。
调查机关认为，首先，调查机关已经说明倾销进口产品整体及各个规格型号对对应的国内产业同类产品价格造成了大幅削减，无须再同时进行价格压低或价格抑制分析。其次，价格影响分析是考察倾销进口对国内市场同类产品价格的影响，是对倾销进口的整体对国内市场的整体的影响进行考量。初裁中，调查机关通过分析倾销进口产品对国内市场同类产品价格的影响，已经认定数量占97%以上的倾销进口对国内市场同类产品价格造成大幅削减，个别未出口的型号不影响整体的考量，也不影响价格影响分析的结果。
关于倾销进口产品与国内市场同类产品价格的关联性及影响，初裁后，巴西动物蛋白协会等有关利害关系方评论认为，调查期后期（2015年至2016年），巴西出口至中国的绝对数量增长的最多，但同时国内价格增长了8%，因此倾销进口产品与国内产业价格之间并无关联性。调查机关忽略了损害期间调查机关审查的产品型号的市场份额变化，整个损害分析期间，中国生产商的市场份额总是高于进口产品。如2017年第一季度，中国生产商占52%的市场份额，而被调查进口产品则占到了市场份额的3%，中国生产商也是影响国内产业价格和销售的重要因素。
调查机关认为，首先，国内产业同类产品和市场上销售的倾销进口产品质量相同、销售模式和渠道类似，在市场上互相竞争。其次，国内产业同类产品市场价格受供需关系等多方面因素影响，从产量和需求量看，2016年国内需求量比2015年增长3.75%，而同期国内产业同类产品产量仅增长2.74%，自其他国家的进口呈下降趋势，需求量增幅大于产量增幅，国内价格上升是正常现象。同时期自巴西进口数量多，不能否认倾销进口价格对国内同类产品价格的影响。其三，初裁中，调查机关考察整个损害调查期倾销进口价格的变化趋势，通过对整个损害调查期巴西进口产品价格与国内产业同类产品价格的比较，发现倾销进口产品整体及各规格型号数量大量增加，主要规格型号的价格与国内市场价格趋势一致，且始终低于国内同类产品价格，对国内同规格产品价格造成了大幅削减。短时期的倾销进口数量与价格的差异不影响整体的价格变化趋势。其四，从整体上考虑，损害调查期国内同类产品的市场份额确实高于进口产品的份额，但从分型号的市场份额看，2016年倾销进口主要产品带骨鸡块、鸡翅（不含翅尖）和鸡爪的市场份额分别达到9.64%、20.56%和24.87%，倾销进口产品所占的市场份额说明其有能力影响整个市场价格。其五，中国生产者确实是影响市场价格的重要因素，但同一市场相同的竞争条件下，倾销进口产品价格低于国内同类产品价格，对国内同类产品价格造成大幅削减，进而对国内产业造成损害。
经进一步调查，调查机关决定在终裁中维持初裁裁定，倾销调查期内，倾销进口产品各规格型号数量大量增加，主要规格型号的价格始终低于国内同类产品价格，对国内同类产品价格造成了大幅削减。
（四）损害调查期内国内产业状况。
根据《反倾销条例》第七条、第八条的规定，调查机关对国内产业的相关经济因素和指标进行了调查（数据见附表），证据显示：
1．需求量。
损害调查期内，国内白羽肉鸡需求量虽略有下降，但整体平稳，2016年后保持增长势头。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡需求量分别为969.49万吨、989.19万吨、920.73万吨、955.28万吨和244.36万吨。2014 年比2013 年增长2.03%，2015年比2014年下降6.92%，2016年比2015年增长3.75%，2017年1-3月同比增长13.27%。2016年比2013年下降1.47%。
2．产能。
损害调查期内，国内产业同类产品产能持续增长。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡产能分别为473.90万吨、515.86万吨、546.02万吨、562.40万吨和146.85万吨。2014 年比2013 年增长8.85%，2015年比2014年增长5.85%，2016年比2015年增长3.00%，2017年1-3月同比增长6.22%。2016年比2013年增长18.67%。
3．产量。
损害调查期内，国内产业同类产品产量持续增长。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡产量分别为330.80万吨、369.66万吨、402.75万吨、413.80万吨和110.07万吨。2014 年比2013 年增长11.75%，2015年比2014年增长8.95%，2016年比2015年增长2.74%，2017年1-3月同比增长23.78%。2016年比2013年增长25.09%。
4．国内销售量。
损害调查期内，国内产业同类产品国内销售量持续增长。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡销售量分别为296.62万吨、341.03万吨、375.43万吨、393.39万吨和98.25万吨。2014 年比2013 年增长14.97%，2015年比2014年增长10.09%，2016年比2015年增长4.78%，2017年1-3月同比增长17.22%。2016年比2013年增长32.62%。
5．市场份额。
损害调查期内，国内产业同类产品市场份额持续增长。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡市场份额分别为33.11%、36.84%、42.98%、43.40%和43.60%。2014 年比2013 年增长3.72个百分点，2015年比2014年增长6.15个百分点，2016年比2015年增长0.42个百分点，2017年1-3月同比增长2.81个百分点。2016年比2013年增长10.29个百分点。
6．销售价格。
损害调查期内，国内产业同类产品销售价格先升后降，整体呈下降趋势。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡销售价格分别为9392.83元/吨、9488.98元/吨、8416.76元/吨、9071.20元/吨和8510.03元/吨。2014 年比2013 年增长1.02%，2015年比2014年下降11.30%，2016年比2015年上升7.78%，2017年1-3月同比下降3.64%。2016年比2013年下降3.42%。
7．国内销售收入。
损害调查期内，国内产业同类产品国内销售收入整体呈增长趋势。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡国内销售收入分别为278.61亿元、323.61亿元、315.99亿元、356.85亿元和83.61亿元。2014 年比2013 年增长16.15%，2015年比2014年下降2.35%，2016年比2015年增长12.93%，2017年1-3月同比增长12.95%。2016年比2013年增长28.08%。
8．税前利润。
损害调查期内，国内产业同类产品税前利润持续为负，国内产业损害调查期始终处于亏损状态。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡税前利润分别为-24.30亿元、-24.16亿元、-28.06亿元、-6.43亿元和-1.35亿元。2014 年比2013 年亏损减少0.60%，2015年比2014年亏损增加16.16%，2016年比2015年亏损减少77.09%，2017年1-3月亏损同比减少68.17%。2016年比2013年亏损同比减少73.54%。
9．投资收益率。
损害调查期内，国内产业同类产品投资收益率持续为负。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡投资收益率分别为-9.13%、-8.03%、-8.96%、-1.95%和-0.41%。2014 年比2013 年提高1.09个百分点，2015年比2014年降低0.92个百分点，2016年比2015年提高7.01个百分点，2017年1-3月同比提高0.91个百分点。2016年比2013年提高7.18个百分点。
10．开工率。
损害调查期内，国内产业同类产品开工率整体呈上升趋势。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡开工率分别为69.80%、71.66%、73.76%、73.58%和74.95%。2014 年比2013 年增加1.86个百分点，2015年比2014年增加2.10个百分点，2016年比2015年下降0.19个百分点，2017年1-3月同比增加10.64个百分点。2016年比2013年增加3.77个百分点。
11．就业人数。
损害调查期内，国内产业同类产品就业人数持续增长。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡就业人数分别为91523人、98319人、99160人、104100人和80031人。2014 年比2013 年增长7.43%，2015年比2014年增长0.86%，2016年比2015年增长4.98%，2017年1-3月同比减少0.80%。2016年比2013年增长13.74%。
12．劳动生产率。
损害调查期内，国内产业同类产品劳动生产率整体呈增长趋势。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡劳动生产率分别为36.14吨/年/人、37.60吨/年/人、40.62吨/年/人、39.75吨/年/人和13.75吨/年/人。2014 年比2013 年增长4.02%，2015年比2014年增长8.03%，2016年比2015年减少2.13%，2017年1-3月同比增长24.78%。2016年比2013年增长9.98%。
13．人均工资。
损害调查期内，国内产业同类产品人均工资整体呈增长趋势。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡人均工资分别为26005元/年/人、27290元/年/人、28226元/年/人、27351元/年/人和8191元/年/人。2014 年比2013 年增长4.94%，2015年比2014年增长3.43%，2016年比2015年下降3.10%，2017年1-3月同比增长8.10%。2016年比2013年增长5.18%。
14．期末库存。
损害调查期内，国内产业同类产品期末库存持续增长。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉期末库存分别为18.81万吨、23.60万吨、31.31万吨、31.81万吨和34.83万吨。2014 年比2013 年增长25.43%，2015年比2014年增长32.68%，2016年比2015年增长1.61%，2017年1-3月同比增长10.56%。2016年比2013年增长69.10%。
15．经营活动现金净流量。
损害调查期内，国内产业同类产品经营活动现金净流量均为净流出。2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内白羽肉鸡经营活动现金净流量分别为-58.15亿元、-47.68亿元、-46.56亿元、-28.35亿元和-12.33亿元。虽然流出额呈减少趋势，但均为净流出。
16．投融资能力。
损害调查期内，没有证据显示国内产业同类产品投融资能力受到倾销进口产品的不利影响。
调查机关对倾销进口产品的倾销幅度也进行了审查，证据显示倾销进口产品的倾销幅度为17.8%- 32.4%，不属于微量倾销，足以对国内市场价格造成不利影响。
巴西动物蛋白协会等有关利害关系方主张中国国内产业绝大多数经济因素和指标好转，没有受到倾销进口产品的损害。
初步证据显示，损害调查期内，国内白羽肉鸡需求量虽然整体上略有下降，但整体平稳。国内产业同类产品的产能、产量和国内销售量整体呈上升趋势， 2013年到2016年累计增幅分别为18.67%、25.09%和32.62%。但国内产业已有产能仍未能得到充分利用，开工率维持在69%-75%之间。期末库存也呈快速持续增长趋势，2016年比2013年增长69.10%。随着国内产业同类产品销量的增长，其国内市场份额总体有所增加，2016年比2013年增加10.29个百分点，2017年1-3月同比增加2.81个百分点。同期，国内产业同类产品就业人数和劳动生产率呈增长趋势。由于劳动力成本的普遍上升，人均工资总体呈增长趋势，2016年比2013年累计增长5.18%。
初步证据显示，损害调查期内，倾销进口产品及其具体规格型号的进口数量大量增加。倾销进口产品数量2016年比2013年增长153.8%，2017年1-3月同比增长2.5%。倾销进口产品主要规格型号带骨鸡块、鸡翅（不含翅尖）、鸡爪和鸡杂碎的进口价格均低于国内产业倾销进口产品同规格型号的销售价格，倾销进口产品对国内产业同类产品价格造成大幅削减。受此影响，国内产业同类产品销售价格呈下降趋势，2016年比2013年下降3.42%，2017年1-3月同比下降3.64%。在损害调查期内，国内产业同类产品销售数量逐年增长，但国内销售收入的增幅却未能与销售数量的增幅保持同步，2016年相比2013年，同类产品的销售收入增幅为28.08%，低于同期销售数量32.62%的增幅。在损害调查期末的2017年1-3月，尽管同类产品的销售数量增加17.22%，但由于同期销售价格下降3.64%，导致同类产品销售收入增幅仅为12.95%。而且，在2013年到2015年，国内产业同类产品的价格远低于同期的产品成本。调查数据显示，2013年、2014年、2015年、2016年和2017年1-3月，国内产业同类产品的单位销售成本分别为9630.33元/吨、9651.61元/吨、8684.30元/吨、8799.58元/吨和8220.44元/吨，单位销售成本整体呈下降趋势。同时，投资收益率始终为负值，经营活动现金净流量均为净流出。受连续数年持续巨额亏损和现金净流出的影响，国内产业面临巨大的经营压力。
综上，尽管国内产业的产能、产量、销售量、市场份额、销售收入、就业人数和人均工资等指标呈增长或向好趋势，损害调查期内，国内产业的税前利润持续为负值，一直处于亏损状态，且亏损金额巨大；销售价格整体呈下降趋势，投资收益率一直为负、经营活动现金净流量均为净流出，期末库存持续增加，开工率较低。调查机关初步认定，损害调查期内，国内白羽肉鸡产业受到了实质损害。
关于国内产业是否遭受实质损害，初裁后，巴西动物蛋白协会评论认为，近期有关信息通常与目前实质损害分析的关联性最大，税前利润、投资回报率和现金流量从2015年至2016年分别增长了7%、7%和39%。国内产业亏损额持续下降，盈利状况持续改善，投资回报率也有所改善且净现金流量下降。负经济指标本身不足以成为对国内产业造成实质性损害的证据，其持续积极上升的趋势不能被理解为 “实际和潜在的下降”。调查机关忽略了近期提交文件中对国内产业高经济指标提出的诸多论点。
国内产业评论认为，巴西应诉方所谓“国内产业没有遭受实质损害”的主张与事实严重不符。“积极”趋势（即未出现绝对下降的情况）对于国内产业而言也可能是负面的。对于本案而言，这些潜在的负面影响包括：第一，根据国家统计局的数据，2013年至2016年，整个农产品行业的平均利润率在6%-7%左右，但国内同类产品则是亏损的，亏损率为8.59%-1.79%，明显低于国家平均水平。企业经营的目的是为了追求利润，长期处于亏损已经足以证明国内产业正在遭受损害。第二，虽然税前利润、投资收益率、现金流等指标呈向上趋势，但这些指标均为负值，本身就是损害的具体表现，数值高低、趋势有所改善只能证明国内产业受到损害的轻重程度不同，而不能否定倾销进口产品已经对国内产业造成损害。第三，如同巴西应诉方主张，其他因素会对国内产业造成损害，但同样地，国内产业相关经济指标的趋势改善也可能与其他因素有关。如果排除这些积极因素，倾销进口产品的低价倾销行为也已经对国内产业“向上趋势”的经济指标造成了损害。国内产业在初裁前提交的材料说明，如果成本保持不变，意味着国内同类产品每吨将增亏322元。按此估算，2016年亏损额将高达30亿元，比2013年增亏9%，2017年第一季度亏损额将高达3.48亿元，比2016年第一季度增亏18%。税前利润的潜在下降趋势与倾销进口产品的持续“量增价跌”呈同步对应关系。如果国内同类产品的价格没有受到压低、削减和抑制，国内产业本应获得更大的利润空间和更大幅度的利润增长。第四，倾销进口产品是在以低价方式抢占中国市场份额。在需求总体保持稳定的情况下，倾销进口产品数量的大量增加会挤占国内同类产品的市场份额。在初裁前听证会上，国内产业提交相关证据材料证明：下游贸易商会选择低价的倾销进口产品来替代国内同类产品，而国内相关生产企业也被迫与百胜集团终止了合作关系。这些事实和证据对国内同类产品的生产、销售受到抑制具有解释力。因此，国内产业认为，国内产业的生产状况和财务状况正在遭受实质损害，巴西应诉方所坚持的分析方法是机械的、不客观的，不符合世贸组织争端案件的裁决精神，以相关经济指标呈上升趋势得出倾销进口产品没有对国内产业造成损害的结论是错误的。
终裁前，有利害关系方继续提出国内产业的销量、市场份额、销售收入、税前利润、投资回报率和现金流量等等指标的好转，不应认定存在损害。
调查机关认为，首先，调查机关注意到有关利害关系方关注的税前利润等等指标的向好趋势，特别是2015年到2016好转的现象。调查机关在初裁时认定，尽管产能、产量等有关指标呈增长或向好趋势，但损害调查期内，国内产业的税前利润持续为负、亏损金额巨大；销售价格整体呈下降趋势，国内产业同类产品的价格远低于同期的产品成本，国内销售收入的增幅未能与销售数量的增幅保持同步，投资收益率一直为负、经营活动现金净流量均为净流出，期末库存持续增加，开工率较低，因而认定国内产业受到了实质损害。这是调查机关在综合分析了上述国内产业各项经济指标的基础上进行的综合评估，并非以负指标本身作为对国内产业造成实质性损害的证据，这些指标中的一个或几个均未必能够给予决定性的指导。其次，虽然有关利害关系方所述的税前利润、投资回报率和现金流量等负的经济指标呈上升趋势，但这些负经济指标的向好趋势，只是说明国内产业受到损害的程度及其变化情况，不能否认国内产业受到的损害。再次，调查机关充分考虑了有关利害关系方关于国内产业损害的抗辩意见并均予以回应，有关利害关系方没有指明哪些论点未被考虑。
经实地核查和进一步调查，调查机关决定在终裁中维持初裁裁定，损害调查期内，国内白羽肉鸡产业受到了实质损害。
六、因果关系
根据《反倾销条例》第二十四条，调查机关审查了原产于巴西的白羽肉鸡倾销进口与国内产业受到实质损害之间是否存在因果关系，同时审查了除倾销进口产品的影响之外，已知的可能对国内产业造成损害的其他因素。
（一）倾销进口产品造成了国内产业的实质损害。
根据中华人民共和国海关统计数据，损害调查期内，倾销进口产品数量持续增长，2013年、2014年、2015年和2016年，倾销进口产品数量分别为19.19万吨、21.68万吨、29.46万吨和48.71万吨，呈逐年上升趋势。其中，2014年比2013年上升13.0%，2015年比2014年上升35.9%，2016年比2015年上升65%。2017年1-3月，倾销进口产品数量8.38万吨，同比上升2.5%。2016年比2013年累计增长153.8%。如前所述，倾销进口产品各规格型号的进口数量在损害调查期均大量增加。在价格方面，倾销进口产品价格呈整体下降趋势，2016年比2013年下降了1.94%；倾销进口产品主要规格型号带骨鸡块、鸡翅（不含翅尖）、鸡爪和鸡杂碎的进口价格均低于国内同规格型号产品价格，对国内市场同规格型号产品价格造成大幅削减。
如前所述，调查机关认为，损害调查期内，国内白羽肉鸡消费市场是一个竞争开放的市场，倾销进口产品与国内产业同类产品之间存在直接竞争关系，价格是影响销售的重要因素。损害调查期内，倾销进口产品的总进口量及其各规格型号进口量均大量增加，倾销进口产品价格整体呈下降趋势，倾销进口产品的主要规格型号进口价格均低于国内同规格型号产品价格，且倾销进口产品的各规格型号占国内产业同规格型号产品的市场价格份额较大，倾销进口产品对国内同类产品价格造成削减，国内产业无法保证合理的销售价格。由于同规格型号产品销售收入占企业总收入的主要部分，受倾销进口产品的影响，损害调查期内，国内产业同类产品的开工率一直处于低位，库存持续增长，销售收入也明显低于销售数量的增幅，企业长期亏损，国内产业始终处于巨额亏损状态，难以收回投资，经营活动现金净流量也始终为负值，国内产业面临着巨大的经营压力，受到了实质损害。
巴西动物蛋白协会、巴西食品公司等有关利害关系方主张，损害调查期内，国内产业的部分指标呈增长趋势，且多数指标向好，2016年国内产业在毛利润和毛利润率方面均出现近年峰值，因此国内产业没有遭受损害，倾销进口产品与国内产业损害之间没有因果关系。
国内产业认为，相关利害关系方的分析方法是机械的、不客观的，以相关经济指标呈上升趋势就得出倾销进口产品没有对国内产业造成损害的结论是错误的。首先，国内白羽肉鸡产业具有分散性的特点，因此国内产业朝着规模化、集团化的方向发展，调查期内产业集中度有所提高，有关经济指标（如产量、销量、市场份额、劳动生产率等）呈上升趋势是非常正常的。这些指标呈上升趋势不代表没有遭受损害。调查期内国内产业同类产品的产能并没有完全释放，产能利用率维持在70%-75%左右的较低水平。由于大量低价的倾销进口产品替代了部分国内同类产品，导致期末库存2016年比2013年大幅增长了69.10%，所占产量比重也由2013年的5.69%提高至2016年的7.69%，2017年第一季度期末库存比2016年同期进一步增长10.56%。2015年某个向百胜中国供货多年的国内生产商由于百胜中国以巴西进口产品压价，导致双方合作终止。由于巴西进口产品比国产同类产品的价格低，一些国内经销商开始从巴西进口白羽肉鸡产品并替代部分国产同类产品。这些数据和事实说明，国内产业的生产、销售已经受到了抑制，如果倾销进口产品没有大量低价进入国内市场，国内产业应当获得更多的市场份额。
其次，有关经营性指标（如税前利润、投资收益率、现金流等）呈上升趋势不能否定国内产业仍在遭受损害的事实。这些经营性指标均处于负值状态，表明国内产业在调查期内始终都在遭受损害。而且，这些经营性指标与价格密切相关。由于国内同类产品的价格已经受到了削减、压低和抑制，进而也就抑制了这些经营性指标的进一步上涨，导致国内产业无法扭亏为盈，倾销进口产品已经对国内产业造成了损害。
再次，相关利害关系方忽视了市场环境的变化对国内产业的影响，市场经营状况得到改善。调查期内，至少有三个方面改善了国内市场环境。一是行业自律，并引导舆论降低禽流感等影响食品安全的不当宣传，国内供需秩序有所改善，需求自2016年以来也开始出现恢复性增长；二是对美国白羽肉鸡产品进行反倾销和反补贴日落复审调查并继续维持了“双反”措施；三是玉米、豆粕等饲料成本在调查期内呈下降趋势。
随着市场环境的改善，国内产业的生产经营状况有所好转，有关利润指标呈上升趋势并在2016年处于峰值也是正常的。但是，比较价格和成本的变化趋势，可以发现，利润指标的好转主要是因为成本的下降，否则在价格受到压低、削减的情况下，国内产业遭受的亏损将会更加严重。2016年比2013年，同类产品的价格下降3.42%，每吨下降322元，但是成本下降8.63%，每吨下降831元，在成本降幅大于价格降幅的情况下，为每吨同类产品创造了509元的利润空间，假设2016年的成本与2013年持平，意味着同类产品每吨将亏损559元，将比2013年进一步增亏135.42%。2017年第一季度比2016年同期，同类产品的价格下降3.64%，每吨下降322元，但是成本下降7.26%，每吨下降644元，在成本降幅大于价格降幅的情况下，为每吨同类产品创造了322元的利润空间，假设2017年第一季度的成本与2016年同期持平，意味着同类产品每吨应将亏损354元，将比2016年同期进一步增亏984.11%。
在国内行业致力于改善市场环境的背景下，倾销进口产品的大量低价进口严重削弱了国内行业有关举措的实施效果，大量增加了市场供应，加剧了市场竞争。如果国内同类产品的价格没有受到压低、削减，国内产业本应获得更大的利润空间和更大幅度的利润增长，倾销进口产品已经对国内产业造成了实质损害。
因此，结合国内市场的背景状况、在对各经济指标的内在关系进行综合考察，明显可以看出，由于受到价格削减、压低和抑制的负面影响，国内产业多数经济指标的增长已经受到了严重抑制，无法获得更大的市场空间，并且始终处于亏损状况，因此国内产业正在遭受实质损害。
调查机关认为，不能简单机械地分析产业指标的好坏得出是否受到损害的结论，而要结合产业状况，分析指标变化的深层次原因及其相互联系。损害调查期内，中国国内行业集中度提高、行业自律和宣传、自美国进口减少、产品成本下降等多种因素共同作用的结果国内产业多个指标出现向好趋势属于正常情况。在这种情况下，倾销进口产品以低于国内同类产品的价格销售，不应以相关指标好转为理由否认倾销进口产品对国内产业造成的损害。需要指出的是，损害调查期内，倾销进口产品大幅削减了国内同类产品的价格，倾销进口产品主要规格型号与国内同规格型号产品的价格差逐年缩小，与国内产业的相关指标的变化趋势一致。自巴西进口产品数量和市场份额不断增加，大幅削减了国内产业同类产品价格，受此影响，在损害调查期内，国内产业相关指标虽有好转，但税前利润和投资收益率一直为负，期末库存增加，一直处于亏损状态，因此，倾销进口产品对国内产业造成了实质损害。
综上，调查机关认为，国内产业受到了实质损害，巴西动物蛋白协会等有关利害关系方关于不存在倾销进口产品与损害之间因果关系的主张不成立。调查机关初步认定，倾销进口产品与国内产业受到的实质损害存在因果关系。
关于整鸡、鸡胗以及冷鲜产品是否造成损害，初裁后，巴西动物蛋白协会评论认为，由于损害调查期内巴西没有对中国出口整鸡、鸡胗以及冷鲜产品，这些未出口的产品不可能对中国国内产业同规格产品造成损害。在损害分析中，特别是对国内产业状况的分析中，调查机关很显然地忽视了整鸡和鸡胗。若这两种型号被调查机关忽视，损害分析则就被扭曲了。国内产业评论认为，巴西应诉方关于“国内产业损害指标包含价格没有受到倾销进口产品影响的产品型号”的质疑没有法律依据。调查机关在考察进口对国内产业的影响时，应当对国内产业的“整体”调查，而不是简单地侧重于某一部分、部门或份额的国内产业。也就是说，即使倾销进口产品相关规格产品没有对中国市场出口，也不影响调查机关从“整体”的角度进行损害分析和认定。
调查机关认为，整鸡、鸡胗属于生产其他型号的不可分割的部分，在分析价格影响时，为确保可比性，调查机关分型号进行比较分析。但在整个损害调查中，对国内产业是否遭受实质损害的分析是以倾销进口产品和国内同类产品各自作为一个整体进行，国内同类产品受到的损害亦是作为一个整体考虑，这些型号占国内同类产品整体收入比低。从措施实施效果的角度看，带骨肉、不带骨肉等其他型号产品均是由整鸡切割得来。因此，在损害分析时，国内产业数据均包括这些产品，调查机关并未忽视损害调查期未向中国出口的整鸡、鸡胗以及冷鲜产品。
经进一步调查，调查机关决定在终裁中维持初裁裁定，倾销进口产品与国内产业受到的实质损害存在因果关系。
（二）其他已知因素分析。
调查机关对除倾销进口产品以外的，可能使国内产业受到实质损害的其他已知因素进行了审查。
1．关于禽流感、黄羽肉鸡及其他肉类产品竞争、经济增长放缓等因素的影响。
巴西动物蛋白协会等有关利害关系方主张，中国从2013年到2016年间多次爆发禽流感，对中国国内产业产生了消极影响，包括对禽类养殖者、消费者、生产者的影响，而巴西没有爆发禽流感。此外，黄羽肉鸡及其他肉类产品竞争、经济增长放缓等都对国内产业造成了影响。
国内产业认为，这些因素对国内市场的需求增长会产生一定的影响。但事实上，本案调查期内，国内市场的需求量虽然有所波动，但总体保持稳定。2016年以来，随着祖代鸡的盲目引进得到控制、国内禽流感等不利影响的逐渐降低，需求开始恢复增长。也就是说，有关利害关系方所提到的这些因素并没有对国内需求增长造成实质性的不利影响，相反市场环境是在不断改善的，不存在加剧国内产业损害的不利市场情形。退一步说，如果禽流感、黄羽肉鸡及其他肉类产品的竞争、经济增长放缓会影响并减少白羽肉鸡产品需求，那么，在国内同类产品和倾销进口产品都处在同一个市场并相互竞争的情况下，这些负面影响也应当同时作用于国内同类产品和倾销进口产品，国内产业在遭受损害的同时，倾销进口产品的进口也应当受到不利影响。但事实上，在整个调查期内，倾销进口产品的进口数量持续在大量增加。这显然是不正常的，与有关利害关系方所谓其他因素会影响需求减少的观点是互相矛盾的。因此，如果禽流感、黄羽肉鸡及其他肉类产品竞争、经济增长放缓等因素会对国内产业造成不利影响，那么倾销进口产品的大量低价进口则会加剧市场竞争，加剧国内产业遭受的损害。
调查机关认为，尽管禽流感对国内白羽肉鸡产业以及消费者造成一定的压力或心理影响，但国内白羽肉鸡市场并没有因为曾经爆发禽流感而导致需求减少。同样，黄羽肉鸡及其他肉类产品竞争、经济增长放缓因素也未对国内需求造成实质影响。相反，在损害调查期内，国内白羽肉鸡市场的需求量虽有小幅下降，但基本保持稳定，且2015年后保持增长势头，2016年比2015年增长3.75%，2017年1-3月同比增长13.27%。因此，调查期内禽流感、黄羽肉鸡及其他肉类产品竞争、经济增长放缓等因素没有对国内产业产生实质性的不利影响。
初裁后，巴西政府、巴西食品公司等有关利害关系方评论认为，由于中国禽流感的爆发，中国消费者必然减少对国内产品的需求，减少的需求被转移到没有发生禽流感的巴西进口产品，因此巴西产品进口数量增长。调查机关不能仅仅以国内白羽肉鸡市场没有因为曾经爆发禽流感而导致需求减少为由，拒绝对禽流感爆发对中国国内产业的负面影响进行进一步的分析。根据美国农业部统计，中国消费者尤其是南方的消费者的饮食特别偏好黄羽鸡。另外，中国中产阶级饮食习惯已经改变，鸭肉和鹅肉被认为比鸡肉更健康。如果存在损害的话，这些也在扮演了重要角色。 
国内产业评论认为，第一，禽流感的问题是调查期之前和调查期内长期延续的问题，调查期内禽流感对国内市场、国内产业的负面影响是在不断削弱的，36家答卷企业的产量、销量也都在持续增长，国内需求量在2016年及2017年第一季度也都已经连续反弹。包括百胜集团在内下游用户也没有提出因为禽流感的问题而减少或放弃对国内同类产品的采购。第二，包括黄羽肉鸡在内的其他肉类产品竞争的问题同样是调查期之前和调查期内长期延续的问题。针对其他肉类产品的竞争，巴西应诉方也没有提供实质性的证据支持。根据国家统计局的数据，中国所有肉类产品自2014年以来是逐年呈下降趋势的，2014年至2017年，产量分别为8707万吨、8625万吨、8538万吨和8431万吨。相反，白羽肉鸡产量在2016年和2017年第一季度呈增长趋势。这些产量数据对比极大地削弱了巴西应诉方的主张。第三，如果禽流感、其他肉类产品竞争以及消费模式的改变会影响并减少白羽肉鸡产品需求，那么，在国内同类产品和倾销进口产品都处在同一个市场并相互竞争的情况下，这些负面影响也应当同时作用于国内同类产品和倾销进口产品，如果国内产业的生产、销售会受到影响，倾销进口产品的进口也应当同时受到不利影响。但事实上，调查期内，倾销进口产品的进口数量持续在大量增加。这显然是不正常的，与其所谓禽流感、其他肉类产品竞争以及消费模式的改变会影响需求减少的观点是互相矛盾的。因此，如果禽流感、其他肉类产品竞争以及消费模式的改变会对国内市场需求、国内产业的生产销售造成不利影响，那么倾销进口产品的大量低价进口则会加剧市场竞争，加剧国内产业遭受的损害。这些因素不能否定倾销进口产品已经对国内产业造成损害的事实。
调查机关认为，国内产业同类产品和倾销进口产品在国内市场的销售模式和渠道类似，禽流感、其他肉类产品竞争的负面影响会同时作用于国内同类产品和倾销进口产品。禽流感是调查期之前和调查期内长期延续的问题，禽流感影响的是整个禽类市场，而非仅影响中国国内产业。损害调查期内，虽然中国存在禽流感，但国内产业产量和销量呈增长趋势，未发现证据证明由于禽流感的原因中国消费者将对中国国内产品的部分需求转移到对巴西进口产品的需求。因此，调查机关认为，不能因为禽流感、黄羽肉鸡、消费模式等因素否认倾销进口对国内产业的损害。
2．关于自美国进口祖代鸡减少的影响。
巴西动物蛋白协会等有关利害关系方主张，由于中国对美国的禽流感限制措施，自美国进口祖代鸡减少是导致国内产业受到损害的主要原因。
国内产业认为，祖代鸡进口减少会对鸡苗供应产生一定的影响，但是否一定会导致国内同类产品供应减少、是否会对国内产业造成损害不能一概而论。比如，2014年以来国内行业主动去产能是在国内产业产能不仅充分而且相对过剩的情况下发生的，是为了改善市场环境而实施的举措；2015年以来因禽流感禁止从美国、法国等进口祖代鸡，也没有造成国内同类产品供应的进一步减少，相反，通过其他国家的引种、国内祖代鸡的培育、强制换羽等措施，2016年和2017年第一季度的产量还比上年同期增长了1.37%和13.33%。祖代鸡进口减少并没有对国内同类产品的市场供应造成实质性的不利影响。退一步说，如果祖代鸡进口减少会导致市场供应紧张，那么市场环境也应当是好转的，有利于价格的恢复上涨。但本案中，由于倾销进口产品的价格压低和削减，国内同类产品的价格却总体呈下降趋势，国内产业也始终无法扭亏为盈。祖代鸡进口减少如果导致国内同类产品供应量减少，对价格下降是没有解释力的。因此，祖代鸡进口减少不能否定倾销进口产品已经对国内产业造成损害。
调查机关认为，一般情况下，自美国进口祖代鸡减少可能会影响同类产品的供应量。但在损害调查期内，国内产业通过从其他国家的引种、祖代鸡培育、强制换羽等措施解决了鸡苗的供应问题。整个调查期看，国内产业的产量呈持续上升趋势，2016年比2013年增长25.09%。自美国进口祖代鸡减少并没有对国内同类产品的市场供应造成实质性的不利影响。
初裁后，巴西政府评论认为，国内产业的产量从2013年到2016年提高了25.1％，然而调查机关没有考虑到这个来源变更对财务数据的影响（从美国进口到其他国家进口）。例如，没有衡量上述变化如何影响成本，从而影响国内工业的盈利能力。调查机关还是应该分析达不到理想的利润水平是否是因为从美国进口的祖代种鸡减少而导致成本没有得到应有的下降。调查机关没有适当地分离和区分从美国减少进口祖代种鸡的影响和进口产品对国内产业的影响。国内产业评论认为，祖代鸡对国内产业影响有两个方面：一是鸡苗数量的供应影响，二是成本的影响。通过其他国家祖代鸡的引种、国内祖代鸡的培育、强制换羽等措施，祖代鸡进口减少并没有对国内同类产品的市场供应造成实质性的不利影响，2016年和2017年第一季度的产量还比上年同期增长了1.37%和13.33%。祖代鸡在成本方面也没有对国内同类产品造成不利影响，调查期内国内同类产品生产成本呈下降趋势，否则国内产业受到的损害将会进一步加剧。因此，祖代鸡进口减少不是国内产业遭受损害的原因。
调查机关认为，首先，有关利害关系方没有提供证据证明祖代鸡进口来源改变导致倾销进口产品成本上升。其次，损害调查期内，国内同类产品生产成本呈下降趋势，即使祖代鸡进口来源改变使倾销进口产品成本上升，也没有改变国内同类产品生产成本的下降趋势。因此，没有证据表明祖代鸡进口来源的改变对国内产业造成实质性不利影响。
3．关于国内其他生产商的生产经营状况的影响。
巴西动物蛋白协会等有关利害关系方主张，中国国内产业受到损害，是由于答卷企业之外的其他生产商与答卷企业之间相互竞争引起的。
国内产业认为，关于国内其他生产商的生产经营状况，有关利害关系方并没有提供相应的证据予以支持，调查机关对此应不予考虑。单纯从产量来看，如果全国总产量扣除本次36家填卷企业的合计产量数据，其他生产商的合计产量2013年至2016年总体呈下降趋势，减少了16.19%，并不存在因为其他生产商的扩张而加剧了市场竞争、进而造成国内产业损害的情形。此次填卷的36家生产企业同类产品的产量已经占到全国总产量的46%左右，其他成百上千的企业占54%左右，平均生产规模更小，抗风险能力更弱，受到的损害也应当更加严重。而且，根据国内产业掌握的情况，调查期内整个中国白羽肉鸡产业都处于亏损状况，其他个别生产企业的生产经营状况不会实质性改变整个行业的损害状况。
调查机关认为，有关利害关系方未提出任何证据支持其主张。在倾销调查期内，答卷的36家生产企业同类产品的产量已经占到全国总产量的46%以上，即便分散的其他生产企业的竞争行为影响到答卷企业，但不足以否定进口产品对答卷企业所代表的国内产业造成的损害。
初裁后，巴西食品公司等有关利害关系方评论认为，作为申请人的中国畜牧业协会共有62家会员，并且其主张代表全部62家会员企业提出反倾销申请。中国畜牧业协会应有义务配合调查机关的调查，提供全部62家会员企业的相关经营数据，而不是有选择的仅仅挑选其中的36家会员企业填写调查问卷答卷。
国内产业评论认为，其他国内生产企业的经营状况不能否定倾销进口产品已经对国内产业造成了损害。一方面，调查机关在界定国内产业范围之前并没有排除任何国内生产企业，36家答卷企业是调查机关可合理获得的信息。如果调查机关可以调查更多企业数据，那就意味着调查机关需要重新界定国内产业的范围。另一方面，基于合理可获得的证据资料，调查期内其他国内生产企业的同类产品产量呈下降趋势，因此不存在因为其他生产商的扩张而加剧市场竞争、进而造成国内产业损害的情形。相反，倾销进口产品数量增长则会加剧市场竞争，并对国内产业以及其他国内生产企业造成冲击和影响。
调查机关认为，申请人中国畜牧业协会代表国内产业提起反倾销调查申请，在进行产业损害分析时，调查机关向所有国内生产企业公开发放了调查问卷，并将问卷放置于商务部公开信息查阅室，在规定期限内共有36家企业分别自愿提交了答卷，其中33家属于中国畜牧业协会会员，另外3家不属于会员，不存在选择答卷企业的情况。
4．关于中国白羽肉鸡熟食出口下降的影响。
巴西动物蛋白协会等有关利害关系方主张，损害调查期内，中国白羽肉鸡熟食出口下降，造成了国内产业的损害。
国内产业认为，调查期内，虽然熟食产量减少了5万多吨，但占国内同类产品总产量的比例只有0.5%左右，对整个国内产业900万吨以上生产规模的影响非常有限。调查期内，国内各大企业（包括圣农、正大等企业）都在引进设备生产熟食产品，国内熟食销售数量的增长足以填补出口销售数量的减少。而且，整个调查期内国内的需求量总体也是保持稳定的。熟食出口和国内同类产品销售是两个独立的市场，熟食出口减少并不能否定倾销进口产品和国内同类产品在国内市场上互相竞争，并且倾销进口产品对国内同类产品造成了价格压低和价格削减，并导致国内产业遭受损害。
调查机关认为，虽然损害调查期内国内产业熟食产量和出口量有所下降，但由于熟食占国内产业产量的比例非常小、熟食出口与国内同类产品的销售属于不同市场，因此，熟食出口减少不影响国内产业同类产品相关指标的趋势和结论。
初裁后，巴西食品公司等有关利害关系方评论认为，熟食出口数量的下降必然减少对白羽肉鸡自用部分的数量，并进而影响自用部分的相关经济指标。调查机关应分别评估因熟食产品出口下降导致自用部分经济指标的不佳表现，并且不应将其归因于倾销进口产品的进口。
国内产业认为，一方面，巴西应诉方偷换了“国内产业”的概念，熟食出口减少是否对国内产业造成影响，应当是针对36家答卷企业所代表的国内产业做出，但巴西应诉方并没有进行针对性的抗辩。另一方面，虽然国内产业用于熟食和调理品的自用量在调查期内呈下降趋势，但2016年比2013年减少了3.2万吨，而同期国内销量增加了96.76万吨，说明自用量的减少并没有对国内销售造成实质性的不利影响，也远远小于倾销进口产品的进口增量。而且，2016年和2017年第一季度，国内产业的自用量在恢复增长，分别比上年同期增长4.44%和98.38%。因此，国内产业认为，熟食出口减少、自用量减少不是国内产业遭受损害的原因。
调查机关认为，损害调查期内，虽然熟食出口量下降确保可能导致自用量下降，但同期国内销售的增加量远大于熟食出口而导致的自用减少量，且熟食出口占国内产量比例很小，自用量下降并不会对国内产业造成实质性影响。
调查机关综合分析了上述其他已知因素的影响，认为这些因素不会否认倾销进口产品与国内产业损害的因果关系。
经调查，没有证据表明其他国家（地区）进口产品影响、外国与国内生产者的限制贸易的做法及它们之间的竞争、需求的减少、消费模式和替代产品的影响，国内产业的出口实绩和生产率、技术发展以及不可抗力等因素与国内白羽肉鸡产业受到的实质损害之间存在因果关系。
七、最终调查结论
根据上述调查结果，调查机关最终裁定，原产于巴西的进口白羽肉鸡存在倾销，国内白羽肉鸡产业受到了实质损害，且倾销与实质损害之间存在因果关系。
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项    目 单位 2013年 2014年 2015年 2016年 2016年1季度 2017年1季度

全国总产量 吨 9,300,000                       9,620,000                       9,000,000                     9,160,000                     2,100,000                       2,380,000                    

变化率 % - 3.44% -6.44% 1.78% - 13.33%

需求量 吨 9,694,900 9,891,900 9,207,300 9,552,800 2,157,400 2,443,600

变化率 % - 2.03% -6.92% 3.75% - 13.27%

进口量 吨 191,898 216,789 294,634 487,108 81,757 83,821

变化率 % - 12.97% 35.91% 65.33% - 2.52%

平均进口价格 美元/吨 2,536.40 2,525.20 2,371.98 2,147.94 2,252.68 2,220.53

变化率 % - -0.44% -6.07% -9.45% - -1.43%

进口所占市场份额 % 1.98% 2.19% 3.20% 5.10% 3.79% 3.43%

变化率 增减% - 0.21% 1.01% 1.90% - -0.36%

产能 吨 4,739,042 5,158,583 5,460,166 5,624,029 1,382,544 1,468,481

变化率 % - 8.85% 5.85% 3.00% - 6.22%

产量 吨 3,307,967                       3,696,603                       4,027,524                     4,137,975                     889,177                          1,100,664                    

变化率 % - 11.75% 8.95% 2.74% - 23.78%

开工率 % 69.80% 71.66% 73.76% 73.58% 64.31% 74.95%

变化率 增减% - 1.86% 2.10% -0.19% - 10.64%

国内销售数量 吨 2,966,246                       3,410,340                       3,754,339                     3,933,888                     838,148                          982,484                       

变化率 % - 14.97% 10.09% 4.78% - 17.22%

自用量 吨 244,002                          233,384                          203,000                        212,027                        41,806                            82,937                         

变化率 % - -4.35% -13.02% 4.45% - 98.39%

市场份额 % 33.11% 36.84% 42.98% 43.40% 40.79% 43.60%

变化率 增减% - 3.72% 6.15% 0.42% - 2.81%

国内销售收入 元 27,861,447,673              32,360,667,021              31,599,371,146            35,685,098,848            7,402,164,628                8,360,971,528             

变化率 % - 16.15% -2.35% 12.93% - 12.95%

销售价格 元/吨 9,392.83                         9,488.98                         8,416.76                       9,071.20                       8,831.57                         8,510.03                      

变化率 % - 1.02% -11.30% 7.78% - -3.64%

单位销售成本 元/吨 9,630.33                         9,651.61                         8,684.30                       8,799.58                       8,864.24                         8,220.44                      

变化率 % - 0.22% -10.02% 1.33% - -7.26%

单位毛利润 元/吨 -237.50                          -162.63                          -267.54                         271.63                          -32.67                            289.59                         

变化率 % - -31.52% 64.51% -201.53% - -986.34%

毛利润率 % -2.47% -1.68% -3.08% 3.09% -0.37% 3.52%

变化率 增减% - 0.78% -1.40% 6.17% - 3.89%

税前利润 元 -2,430,324,733              -2,415,800,936              -2,806,312,316             -643,064,160                -426,590,623                 -135,772,967               

变化率 % - -0.60% 16.16% -77.09% - -68.17%

税前利润率 % -8.59% -7.36% -8.76% -1.79% -5.69% -1.62%

变化率 增减% - 1.22% -1.40% 6.98% - 4.07%

投资总额 元 26,629,429,645              30,069,774,187              31,331,437,257            33,021,644,626            32,311,868,659              33,450,365,703           

变化率 % - 12.92% 4.20% 5.39% - 3.52%

投资收益率 % -9.13% -8.03% -8.96% -1.95% -1.32% -0.41%

变化率 增减% - 1.09% -0.92% 7.01% - 0.91%

现金流量净额 元 -5,815,543,031              -4,767,695,059              -4,656,187,930             -2,835,137,396             -826,986,575                 -1,232,996,438            

变化率 % - -18.02% -2.34% -39.11% - 49.10%

期末库存 吨 188,116                          235,954                          313,062                        318,105                        315,049                          348,307                       

变化率 % - 25.43% 32.68% 1.61% - 10.56%

就业人数 人 91,523                            98,319                            99,160                          104,100                        80,676                            80,031                         

变化率 % - 7.43% 0.86% 4.98% - -0.80%

工资总额 元 2,380,053,903                2,683,143,013                2,798,868,662              2,847,232,039              611,251,536                   655,497,704                

变化率 % - 12.73% 4.31% 1.73% - 7.24%

人均工资 元/人 26,005                            27,290                            28,226                          27,351                          7,577                              8,191                           

变化率 % - 4.94% 3.43% -3.10% - 8.10%

劳动生产率 吨/人 36.14                              37.60                              40.62                            39.75                            11.02                              13.75                           

变化率 % - 4.02% 8.03% -2.13% - 24.78%


