附件1.
中华人民共和国商务部对原产于美国的进口白羽肉鸡所适用的反补贴措施的期终复审裁定
2015年8月28日，中华人民共和国商务部（以下称调查机关）发布2015年第33号公告，决定自2015年8月30日起对原产于美国的进口白羽肉鸡产品所适用的反补贴措施进行期终复审调查。

调查机关对如果终止反补贴措施，原产于美国的进口白羽肉鸡产品补贴继续或再度发生的可能性，以及对中国白羽肉鸡产业造成的损害继续或再度发生的可能性进行了调查。根据调查结果，并依据《中华人民共和国反补贴条例》（以下简称《反补贴条例》）第四十七条，作出复审裁定如下：

原反补贴措施

2010年8月29日，调查机关发布2010年第52号公告，决定对原产于美国的进口白羽肉鸡产品征收反补贴税，实施期限自2010年8月30日起5年。2013年8月，商务部发布2013年第56号公告，依法认定相关公司更名事宜。2014年7月，商务部发布2014年第44号公告，公布对该反补贴措施的再调查裁定，调整了反补贴税率。

调查程序

立案及通知。
立案。
2015年6月23日，调查机关收到中国畜牧业协会代表国内白羽肉鸡产业提交的反补贴措施期终复审申请书。申请人主张，如果终止反补贴措施，原产于美国的进口白羽肉鸡产品的补贴可能继续发生，对中国国内产业造成的损害可能再度发生，请求调查机关裁定维持对原产于美国的进口白羽肉鸡产品实施的反补贴措施。
调查机关对申请人资格和申请书的主张及相关证明材料进行了审查，认为申请人和申请书符合《反补贴条例》第十一条、第十三条、第十四条、第十五条、第十七条和第四十七条的规定。

根据审查结果，调查机关于2015年8月28日发布公告，决定对原产于美国的进口白羽肉鸡产品所适用的反补贴措施进行期终复审调查。本次复审的补贴调查期为2014年1月1日至2014年12月31日，产业损害调查期为2011年1月1日至2014年12月31日。

立案通知。
2015年8月28日，调查机关发布对原产于美国的进口白羽肉鸡产品所适用的反补贴措施进行期终复审调查立案公告，向美国驻华使馆提供了立案公告和申请书的非保密版本。同日，调查机关将本案立案情况通知了本案申请人及申请书中列名的外国企业。
公开信息。
在立案公告中，调查机关告知利害关系方，可以通过商务部贸易救济公开信息查阅室查阅本次反补贴期终复审调查相关信息的非保密版本。

立案当天，调查机关在商务部贸易救济公开信息查阅室公开了本案申请人提交的申请书公开版本。

登记参加调查。
在规定期限内，美国政府、美国皮尔格林公司、泰森食品有限公司、中国畜牧业协会登记参加本次反补贴期终复审调查。

发放调查问卷和收取答卷。
2015年10月8日，调查机关分别将《白羽肉鸡产品反补贴期终复审出口国政府调查问卷》、《白羽肉鸡产品反补贴期终复审国内进口商调查问卷》、《白羽肉鸡产品反补贴期终复审国内生产者调查问卷》和《白羽肉鸡产品反补贴期终复审外国出口商或生产商调查问卷》电子版本在商务部网站贸易救济调查局子网站和中国贸易救济信息网公布。调查机关向美国政府发放了《白羽肉鸡产品反补贴期终复审出口国政府调查问卷》，向美国皮尔格林公司、泰森食品有限公司等美国企业发放了《白羽肉鸡产品反补贴期终复审外国出口商或生产商调查问卷》，向中国畜牧业协会、中国生产企业发放了《白羽肉鸡产品反补贴期终复审国内生产者调查问卷》。
在规定期间内，美国政府向调查机关申请延期递交反补贴期终复审调查问卷答卷并陈述了相关理由。经审查，调查机关同意给予适当延期。至答卷递交截止之日，调查机关收到了美国政府提交的反补贴期终复审调查问卷答卷。

在规定期间内，中国畜牧业协会向调查机关申请延期递交反补贴期终复审调查问卷答卷并陈述了相关理由。经审查，调查机关同意给予适当延期。至答卷递交截止之日，调查机关收到了中国畜牧业协会和28家国内生产企业提交的反补贴期终复审调查问卷答卷。

在规定期间内，调查机关没有收到国内进口商提交的反补贴期终复审调查问卷答卷，也没有收到国外出口商或生产商提交的反补贴期终复审调查问卷答卷。

2016年1月11日，调查机关向美国政府发放反补贴期终复审调查补充调查问卷，在规定期间内，美国政府向调查机关申请延期递交答卷并陈述了相关理由。经审查，调查机关同意给予适当延期。至答卷递交截止之日，调查机关收到了美国政府提交的反补贴期终复审调查补充调查问卷答卷。

其他补充提交资料。
2016年5月30日，本案申请人向调查机关提交了《白羽肉鸡产品反倾销和反补贴期终复审案申请人关于补充提交国内产业相关资料的说明》，调查机关将该材料的公开版本送贸易救济公开信息查阅室公开。

2016年6月17日，本案申请人向调查机关提交了《白羽肉鸡反补贴期终复审案申请人关于上游补贴利益的传递分析》，调查机关将该材料送贸易救济公开信息查阅室公开。

实地核查。
为核实美国政府提交材料的完整性、真实性和准确性，根据《反补贴条例》第二十条的规定，调查机关于2016年4月12日至4月14日对美国农业部进行反补贴期终复审实地核查。核查期间，美国政府相关人员接受了核查小组的询问，并根据要求提供了部分证明材料。实地核查结束后，调查机关依据《反补贴调查实地核查暂行规则》第十九条的规定将核查情况向美国政府进行了披露。经美国驻华使馆确认后，调查机关将上述披露信息送贸易救济公开信息查阅室公开。

为了解国内产业状况，核实国内生产企业提交的材料的完整性、真实性和准确性，根据《反补贴条例》第二十条的规定，2016年3月22日至3月24日，调查机关对福建圣农发展股份有限公司进行实地核查，2016年5月9日至5月12日对山东民和牧业股份有限公司和山东春雪食品有限公司进行了实地核查。实地核查结束后，上述被核查企业向调查机关提交了补充材料，调查机关将实地核查后补充材料（公开版本）送贸易救济公开信息查阅室公开。

公开信息。
根据《反补贴条例》的规定，调查机关将调查过程中收到和制作的本案所有公开材料及时送交商务部贸易救济公开信息查阅室,供各利害关系方查找、阅览、摘抄、复印。为方便利害相关方参与本案期终复审调查，调查机关制定了《对原产于美国的进口白羽肉鸡产品反补贴期终复审调查参考时间表》，并送贸易救济公开信息查阅室公开。美国政府在评论意见中提及调查机关应审查公开信息是否被不当保留。调查机关在调查过程中，对各利害关系方提交的涉及保密信息的保密理由，如企业名称，及相对应的公开材料进行了审查，注意到申请保密有正当理由，所提供公开材料足以令其他方合理了解保密信息的实质内容。
信息披露。
根据《反补贴条例》第二十六条规定，2016年7月19日，调查机关向本案利害关系方披露了本案裁定所依据的基本事实，并给予其提出评论意见的机会。在规定时间内，美国政府向调查机关申请延期递交评论意见。经审查，调查机关同意给予适当延期。在规定时间内，相关利害关系方提出了评论意见。对于利害关系方的评论，调查机关依法予以了考虑。

美国政府在评论意见中提及损害数据来源和对应文件等，调查机关在披露中已说明只有申请人提交了国内产业及损害数据等基本事实，各利害关系方在调查过程均可自贸易救济公开信息查阅室及时查询公开材料获得这些数据。考虑到案件调查时限及上述信息放置于贸易救济公开信息查阅室的时间，调查机关认为没有必要应美国政府要求给予其额外评论机会。
被调查产品

本次反补贴措施期终复审产品范围是原反补贴措施所适用的产品，与商务部2010年第52号公告和2014年第44号公告中公布的产品范围一致。

补贴继续或再度发生的可能性

上游补贴项目。
农作物保险项目。
在原反补贴调查裁定中，调查机关认定农作物保险项目提供的补贴构成财政资助，具有专向性，被调查产品生产企业由此获得了补贴利益，并据此确定了补贴幅度。 

申请人主张，美国2014年《农业法案》延续了农作物保险项目，在农作物保险章节中增加了一些新的保险项目，但对已有的农作物保险项目未做出实质性修改。因此，在反补贴措施实施期间，农作物保险项目继续有效，被调查产品仍然从中受益。

美国政府答卷称，农作物保险项目的性质、目的和对象没有发生重大变化，同期该项目的管理和实施也没有发生重大变化。2014年《农业法案》要求该项目开发新的保险产品，制定更严格的合规要求和政策，提高新农场参与程度和有机产品覆盖率。以上更新以现有农作物保险产品为基础。

根据美国政府答卷，2014农事年美国联邦农作物保险公司共签发390,276 份玉米保单和375,129份大豆保单。2014年美国政府关于玉米保单所支付的保险费（补贴）为2,188,075,977美元，关于大豆保单所支付的保险费（补贴）为1,391,965,456美元。

在对美国农业部的实地核查中，调查机关核实了以下信息：农作物保险项目的运作模式在措施执行期间未发生任何变化，负责农作物保险项目运行的主管机构（包括联邦农作物保险公司（FCIC）、风险管理局（RMA）和私营保险公司）职责和法律关系在2014年《农业法案》实施前后也未发生变化。2014年《农业法案》对联邦农作物保险法做了修订，主要是对补充保障选择（SCO）、农场整体收入保障计划等6个保险计划进行修订，增加了一些选项，扩大了选项和覆盖范围，并新增了一个保险品种，即棉花保险品种（STAS）。2014年《农业法案》对部分农业保险产品增加了一些选择和变更，但政府对农作物保险项目的预算未发生变化。

没有其他利害关系方提交有关本补贴项目的其他信息和评论意见。

综上，调查机关认为，美国2014年《农业法案》对农作物保险项目进行了部分更新，包括对补充保障选择、农场整体收入保障计划等6个保险计划进行修订，扩大了保险选项和覆盖范围等，但该补贴项目的运作模式和资金来源未发　生变化，受益对象仍限于玉米和大豆等有限作物，被调查产品生产企业仍从该项目受益。原反补贴调查裁定对农作物保险项目所认定的基本事实未发生变化，农作物保险项目提供的补贴构成财政资助，具有专向性，构成可采取反补贴措施的补贴利益。因此调查机关认定，农作物保险项目对被调查产品的补贴可能会继续发生。

直接支付项目。
在原反补贴调查终裁裁定中，调查机关认定直接支付项目提供的补贴构成财政资助，具有专向性，被调查产品由此获得了补贴利益，并据此确定补贴幅度。

申请人称，2014年美国政府新颁布的2014年《农业法案》（Agricultural Act of 2014）取消了《2008年食品、保育和能源法案》（The Food, Conservation, and Energy Act of 2008,即2008年《农业法案》）第1103和1303节涉及的直接支付项目。

美国政府答卷主张，2008年《农业法案》授权实施直接支付项目，期限四年，2012年《美国纳税人减税法》将该项目延长至2013年9月30日，2014年《农业法案》（2014年2月7日成为公法，即公法113-79）废止直接支付项目。2014财年直接支付项目的总支出为4,725,955,000美元，其中用于玉米的补贴支出是1,914,392,000美元，用于大豆的补贴支出是532,813,000美元。

美国政府补充答卷称，直接支付项目的最后一批款项在2014财年支出，2015财年没有款项支出，以后这个项目也不会有付款发生。

在对美国农业部的实地核查中，调查机关了解到：美国2014年《农业法案》终止了直接支付项目。该法案由国会农业委员会制定，2014年1月29日由国会投票表决通过（251票支持、166票反对和14票弃权），2014年2月7日经美国总统签署生效。直接支付项目申请截止期限是2013年9月25日，2014年财年直接支付项目支出为约47亿美元，2015财年仍有少量支出。

在核查中，调查机关要求美方解释设立直接支付项目的立法程序，美方回应称该项目设立和终止取决于国会立法，而国会立法需要美国参议院和众议院投票表决通过后，由美国总统签署才能生效，因此是否重新设立这个项目是由国会投票决定的。美方称，目前确定没有关于重新设立直接支付项目提案在国会等待表决，2014年《农业法案》有效期截至2018年9月30日。

没有其他利害关系方提交有关本补贴项目的其他信息和评论意见。

调查机关经调查认为，在调查期内美国政府在直接支付项目下的补贴支出约47亿美元，2015年仍有少量补贴支出，但美国2014年《农业法案》第1101节明确规定：“废除《2008年食品、保育和能源法》第1103和1303节”。现有证据表明，该补贴项目在调查期内已不接收新的补贴申请，其项下补贴利益支出在2015年以后终止，目前美国国会没有重新设立直接支付项目的提案。因此，调查机关认定，直接支付项目的补贴可能不会继续或再度发生。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

价格损失保障计划。
申请人主张，美国2014年《农业法案》取消了直接支付项目、反周期支付项目和平均作物收益选择项目，新设立了价格损失保障计划（Price　Loss Coverage），被调查产品将由此获益。价格损失保障计划主要针对玉米、大豆、小麦、水稻、油籽、花生等有限产品。该补贴设定一个基准价格，其中玉米的基准价格为3.70美元/蒲式耳，大豆8.40美元/蒲式耳。如果市场价格低于基准价格，美国政府将向生产者提供补贴，补贴率是年度全国平均市场价格与基准价格之间的差额。

美国政府答卷称，2014年《农业法案》设立价格损失保障计划。根据美国2014年9月26日《联邦公报》（79 FR 57703-577212），价格损失保障计划的受保障商品与直接支付项目、反周期支付项目和平均作物收益选择项目相同；在几乎所有情况下，符合直接支付项目、反周期支付项目和平均作物收益选择项目条件的生产者，也都符合价格损失保障计划的入选条件。价格损失保障计划在受保障商品的有效价格低于2014年《农业法案》中规定的基准价格时，向生产商提供补助。根据2014年《农业法案》第1111节，大豆和玉米的基准价格分别为每蒲式耳8.40美元和3.70美元。有效价格指市场价格或国家平均贷款利率，以二者中较高者为准。大豆和玉米的贷款利率也在2014年的《农业法案》中设定，分别为每蒲式耳5.00美元和1.95美元。

在实地核查中，美国农业部官员表示2014年《农业法案》设立了新的安全网来取代原有项目，新的安全网是指设立价格损失保障计划和农业风险保障计划，被取代的项目包括直接支付项目、反周期支付项目和平均作物收益选择项目。直接支付项目和价格损失保障计划的受益对象都是包括玉米和大豆在内的22种农作物。
财政资助的认定。
申请人主张，在价格损失保障计划下，当条件触发时，美国政府无偿向农作物生产者提供的补贴构成财政资助。

美国政府答卷称，在受保障商品的有效价格低于2014年《农业法案》中规定的基准价格时，价格损失保障计划向生产商提供补助，玉米和大豆属于价格损失保障计划的合格的受保障商品。价格损失保障计划由美国农业部农场服务局负责管理，农场服务局组织结构由国会设置，受农业部长监督。

在对美国农业部的实地核查中，调查机关核实到：价格损失保障计划项目由2014年《农业法案》设立，目标是当农作物有效价格低于法案设定的基准价格时，该项目向有基础面积的农场直接支付补助。2014农事年共有12.2万个申请玉米基础面积补贴农场（以下简称玉米农场）和4.2万个申请大豆基础面积补贴农场（以下简称大豆农场）申请价格损失保障计划。只要申请符合项目设定的补贴发放条件，农业部将直接向农场支付补助。

根据《反补贴条例》第三条第三款规定，财政资助包括“出口国（地区）政府以拨款、贷款、资金注入等形式直接提供资金”。美国政府通过价格损失保障计划，对符合条件的申请者，包括玉米和大豆种植户直接提供资金补助，属于《反补贴条例》规定的财政资助。因此调查机关认定：美国政府通过价格损失保障计划对玉米农场和大豆农场提供的补贴，属于《反补贴条例》规定的财政资助。

专向性认定。
申请人主张，价格损失保障计划具有专向性。价格损失保障计划明确针对部分农作物，并对不同农作物设定不同的基准价格。

美国政府答卷称，价格损失保障计划的合格受保障商品包括：小麦、玉米、高粱、大麦、燕麦、长粒米和中粒米（包括短粒米）、卡诺拉、油菜籽、海甘蓝、亚麻仁、芥菜籽、油菜籽、红花、芝麻籽和向日葵籽（包括油料和非油料）、美国农业部长指定的任何含油种子、花生、干豌豆、小扁豆、小鹰嘴豆、大鹰嘴豆。美国2014年《农业法案》第1114节第5款（1114.e）规定，任何收成年度内，某个农场的基础面积上种植了水果、蔬菜或野生稻，该农场补贴面积应按照本分节所规定的方式予以减少。因此只有上述有限种类的农作物可以申请价格损失保障计划，并不是所有的农作物都可以从该计划受益。

据美国政府答卷，为获得价格损失保障计划的申请资格，生产商需要满足条例中规定的所有要求，这些要求包括（但不限于）：有在该农场种植上述作物的记录、遵守环境要求，并准确报告面积和种植情况等。这项规定明确将部分农作物种植户排除在价格损失保障计划之外。
美国政府答卷称，为获得价格损失保障计划补贴资格，所有者、经营者、地主、租户或佃农必须在农场上有基础面积的耕地，分担生产作物的风险，每年报告耕地用途，提交生产报告；在耕地上遵守环境保护、湿地保护和种植灵活性要求，将基础面积耕地用于农业相关活动，防止水土流失和控制杂草等。这些条件对价格损失保障计划的申请人资格进行进一步限制。

在对美国农业部的实地核查中，调查机关核实了上述情况。

《反补贴条例》第四条第二款规定：“具有下列情形之一的补贴，具有专向性：……（二）由出口国（地区）法律、法规明确规定的某些企业、产业获得的补贴”。调查机关认为，价格损失保障计划的合格受保障商品只限于玉米和大豆在内的22种农作物，申请价格损失保障计划需要符合多个条件，包括有合格受保障商品的历史种植记录等，该补贴项目符合《反补贴条例》的专向性规定。因此，调查机关认定，价格损失保障计划具有专向性。
补贴利益认定。
申请人主张，被调查产品可能从价格损失保障计划获益，补贴率是全国平均市场价格与基准价格之间的差额。计算方法如下：补贴=（基准价格－年度全国平均市场价格）×补贴单位产量×85%×基础面积。

美国政府答卷称，当受保障商品有效价格低于2014年《农业法案》设定的基准价格时，价格损失保障计划向生产商提供补助。根据2014年《农业法案》第1111节，大豆和玉米的基准价格分别为每蒲式耳8.40美元和3.70美元。有效价格指市场价格或国家平均贷款利率，以二者中较高者为准。大豆和玉米的贷款利率也在2014年《农业法案》中设定，分别为每蒲式耳5.00美元和1.95美元。价格损失保障计划补贴额等于受保障商品基础面积的85%，乘以有效价格与基准价格之间的差额，再乘以受保障商品的计划补助产量。根据美国政府答卷，美国2014年9月26日《联邦公报》（79 FR 57703-577212）称，几乎所有生产者都会参加价格损失保障计划或农业风险保障计划，预计2014作物年补贴8亿美元，2015至2018年补贴分别为101亿美元、109亿美元、39亿美元和29亿美元。

美国政府补充答卷称，2014年《农业法案》制定了价格损失保障计划。所有生产商都有一次机会选择价格损失保障计划或农业风险保障计划，做出的选择在2014年《农业法案》生效期间持续有效。大约9%的玉米农场基础面积的和4%的大豆农场基础面积选择了价格损失保障计划。该计划自2014农事年开始实施，2015年市场价格高于或等于基准价格，所以没有实际补贴支出。

在实地核查中，美国农业部官员表示，价格损失保障计划是四年申请一次，因此虽然今年申请者不能获得补贴，但只要后续年度大豆和玉米的有效价格低于法案设定的基准价格，申请者就能获得补贴。

在实地核查中，美国农业部官员表示价格损失保障计划的补贴是根据农场历史呈报的种植面积和作物来支付的，并不要求申请补贴的农场必须种植申请补贴的作物，农场可以种植其他作物或者不种植任何作物。为获得调查期内玉米和大豆实际补贴额，调查机关要求美国农业部提供申报大豆和玉米补贴但实际未种植这两种作物的统计数据，以及未申报玉米和大豆补贴但实际种植玉米和大豆的统计数据。调查机关将这部分资料作为实地核查提取材料要求美国农业部提供，美国政府未提供这部分信息，并声称，这个补贴项目的结构设计不要求提供此类信息，对申请这个项目的基础面积上种植何种作物，美国政府并不征集或编制数据，因此，美方没有调查机关要求提供的具体信息。

调查机关认为，美国农业部在实地核查时表示有这些数据，因为农场在申请补贴时，要证明其在积极地从事农业生产，所以必须填报农场实际种植什么作物。另据美国政府答卷，价格损失保障计划的申请者需要每年报告农场耕地面积的用途，并提交生产报告，因此美国政府能够提供调查机关要求提供的数据。由于美方拒绝提供调查机关要求提供的信息，调查机关无法确定价格损失保障计划下玉米和大豆的实际补贴面积。根据《反补贴条例》第二十一条，调查机关根据可获得的事实做出裁定。根据美方提供的信息，可能有少量申请玉米或大豆补贴的农场实际未种植玉米或大豆，但也有可能实际种植玉米和大豆的农场未申请玉米或大豆的补贴。美国2014年9月26日《联邦公报》（79 FR 57703-577212）提到，当前农场主有一次重新分配基础面积的机会，以反映2009至2012年的实际种植历史。按照2014年《农业法案》规定，农场服务局将为有基础面积提供一次性更新种植记录的机会，包括产量记录。因此调查机关认定美国农业部提供的玉米和大豆农场申请价格损失保障计划的种植记录，能反映美国玉米和大豆实际种植面积，给玉米农场和大豆农场的补贴均为给玉米和大豆的补贴。

调查机关认为，由于大豆和玉米的有效价格不低于基准价格，2014农事年没有大豆和玉米申请者获得补贴。但价格损失保障计划有效期至2018年，在本案调查期内共有12.2万个玉米农场和4.2万个大豆农场申请该项目。该项目规定玉米和大豆的有效价格低于法案设定的基准价格，申请者就能获得该项目补贴。美国2014年9月26日《联邦公报》（79 FR 57703-577212）预计价格损失保障计划和农业风险保障计划2015至2018年的补贴为101亿美元、109亿美元、39亿美元和29亿美元，而且2014农事年玉米有效价格与基准价格相等。因此调查机关认定，价格损失保障计划有可能在将来年度内对申请该项目农场种植的玉米和大豆提供补贴利益。

综上，调查机关认定，价格损失保障计划提供的补贴构成财政资助，具有专向性，可能在未来年度对玉米和大豆提供补贴利益，构成可采取反补贴措施的补贴。
农业风险保障计划。
申请人主张，美国2014年《农业法案》取消了直接支付项目、反周期支付项目和收入保障直接补贴项目，新设立了农业风险保障计划（Agriculture Risk Coverage），被调查产品将由此获益。农业风险保障计划包括县农业风险保障计划和农场农业风险保障计划，生产者可以在这两种计划中选择其中一种，被调查产品将由此获益。

美国政府答卷称，2014年《农业法案》设立农业风险保障计划。根据美国2014年9月26日《联邦公报》（79 FR 57703-577212），农业风险保障计划的受保障商品与直接支付项目、反周期支付项目和平均作物收益选择项目相同；在几乎所有情况下，符合直接支付项目、反周期支付项目和平均作物收益选择项目条件的生产者，也都符合农业风险保障计划的入选条件。农业风险保障计划采用两种方法计算补贴，即县农业风险保障计划和农场农业风险保障计划。县农业风险保障计划的保障标准是农作物基准收入的86%。基准收入是该农作物前5年的奥林匹克平均
市场价格，乘以该县前5年的奥林匹克平均产量。当某种作物的实际收入低于农作物基准收入的86%时，申请者就可获得该项目补贴。补贴额为受保障商品的农场基础面积85%，乘以受保障商品的保障标准与实际收入之间的差额，但以县农作物基准收入的10%为上限。农场农业风险保障计划的保障标准是农场基准收入的86%。基准收入是所有受保障商品前5年的奥林匹克平均收入总和。当农场实际收入（农场所有受保障商品实际收入的总和）低于农场基准收入的86%时，申请者就可获得该项目补贴。补贴额为农场所有受保障商品基础面积的65%，乘以保障标准与农场实际收入之间的差额，但以农场农业风险保障计划保障标准的10%为上限。玉米和大豆属于农业风险保障计划的合格受保障商品。

在对美国农业部的实地核查中，调查机关核实到，与价格损失保障计划一样，美国2014年《农场法案》设立了农业风险保障计划项目，2014年9月正式生效，农场可以选择参加价格损失保障计划或农业风险保障计划。与直接支付项目和价格损失保障计划一样，农业风险保障计划的受益对象都是包括玉米和大豆在内的22种农作物。
没有外国生产商和出口商提交有关本补贴项目的信息和评论意见。

财政资助的认定。
申请人主张，在农业风险保障计划下，当条件触发时，美国政府无偿向农作物生产者提供的补贴构成财政资助。

美国政府答卷称，在农业风险保障计划下，如果申请者的实际收入低于农业风险保障计划设定的保障标准，美国政府就向合格申请者提供补助。

根据美国政府答卷，玉米和大豆属于农业风险保障计划的合格受保障商品。农业风险保障计划由美国农业部农场服务局负责管理，农场服务局组织结构由国会设置，受农业部长监督。农业风险保障计划由农场服务局的各州、县和地区的现场办公室负责实施。

在对美国农业部的实地核查中，调查机关核实到，农业风险保障计划由2014年《农业法案》设立，与价格损失保障计划一样，如果申请符合项目设定的补贴发放条件，农业部将直接向农场支付补助资金。
《反补贴条例》第三条第三款规定，财政资助包括“出口国（地区）政府以拨款、贷款、资金注入等形式直接提供资金”。美国政府通过农业风险保障计划，对符合条件的申请者，包括玉米和大豆农场直接提供资金补助，属于《反补贴条例》规定的财政资助。因此，调查机关认定，美国政府通过农业风险保障计划对玉米和大豆农场直接提供的资金补助，属于《反补贴条例》规定的财政资助。

专向性认定。
申请人主张，农业风险保障计划具有明显的专向性。农业风险保障计划明确针对部分农作物，并对不同农作物设定不同的基准价格。

美国政府答卷称，农业风险保障计划的合格受保障商品包括：小麦、玉米、高粱、大麦、燕麦、长粒米和中粒米（包括短粒米）、卡诺拉、油菜籽、海甘蓝、亚麻仁、芥菜籽、油菜籽、红花、芝麻籽和向日葵籽（包括油料和非油料）、美国农业部长指定的任何含油种子、花生、干豌豆、小扁豆、小鹰嘴豆、大鹰嘴豆。美国2014年《农业法案》第1114节第5款（1114.e）规定，任何收成年度内，某个农场的基础面积上种植了水果、蔬菜或野生稻，该农场补贴面积应按照本分节所规定的方式予以减少。只有上述种类有限的农作物可以申请农业风险保障计划，并不是所有的农作物都可以从该计划受益。

据美国政府答卷，为获得农业风险保障计划的申请资格，生产商需要满足条例中规定的所有要求。这些要求包括（但不限于）：有在该农场种植上述有限品种作物的记录、遵守环境要求，并准确报告面积和种植情况。这项规定明确将部分农作物种植户排除在农业风险保障计划之外。
美国政府答卷称，为获得农业风险保障计划的补贴资格，所有者、经营者、地主、租户或佃农必须在农场上有基础面积的耕地，分担生产作物的风险，每年报告耕地用途，提交生产报告；在耕地上遵守环境保护、湿地保护和种植灵活性要求，将基础面积耕地用于农业相关活动，防止水土流失和控制杂草等。这些条件对农业风险保障计划的申请人资格进行进一步限制。

在对美国农业部的实地核查中，调查机关核实了上述情况。
《反补贴条例》第四条第二款规定：“具有下列情形之一的补贴，具有专向性：……（二）由出口国（地区）法律、法规明确规定的某些企业、产业获得的补贴”。调查机关认为，农业风险保障计划的合格受保障商品只限于玉米和大豆在内的22种农作物，申请农业风险保障计划需要符合多个条件，包括有合格受保障商品的历史种植记录等，该补贴项目符合《反补贴条例》的专向性规定。因此调查机关认定，农业风险保障计划具有专向性。
补贴利益认定。
申请人主张，被调查产品可能从农业风险保障计划受益，补贴率为农作物实际收入与县农业风险保障基准收入的差，或农场实际收入与农场农业风险保障基准收入的差。

美国政府答卷称，农业风险保障计划采用两种方法计算补贴，即县农业风险保障计划和农场农业风险保障计划。在县农业风险保障计划中，当某种作物的实际收入低于农作物基准收入的86%时，申请者就可获得政府补贴。补贴额为受保障商品的农场基础面积85%，乘以受保障商品的保障标准与实际收入之间的差额。在农场农业风险保障计划中，当农场实际收入低于农场基准收入的86%时，申请者就可获得政府补贴。补贴额为农场所有受保障商品基础面积的65%，乘以保障标准与农场实际收入之间的差额。

美国政府补充答卷称，2014年《农业法案》制定了农业风险保障计划，所有生产商都有一次机会选择价格损失保障计划或农业风险保障计划。选择期在2015年3月31日结束，做出的选择在2014年《农业法案》生效期间持续有效。大约91%的玉米农场基础面积和96%大豆农场基础面积选择了农业风险保障计划。该计划自2014农事年开始实施，2015年未发生实际财务支出。

在对美国农业部的实地核查中，调查机关核实到：农业风险保障计划四年申请一次，2014到2015年有120万个玉米农场和100万个大豆农场申请农业风险保障计划的县基准保障收入计划，有2800个玉米农场和2000个大豆农场申请农业风险保障计划的农场基准保障收入计划。2014到2015年作物年，美国农业部初步预估在农业风险保障计划下发放补助的金额是：玉米农场约37亿美元，大豆农场约3亿美元。核查中美国农业部官员表示，上述金额不是最终的金额，但对玉米和大豆而言，这个金额应该很接近于最终的实际金额。

根据实地核查后美国政府提交的补充资料，2014农事年，美国农业部农业风险保障计划向玉米农场支付的补贴是3,688,302,296美元，向大豆农场支付的补助是315,807,211美元，并将由美国农业部直接支付给玉米和大豆农场。如价格损失保障计划中调查机关所认定，支付给玉米农场和大豆农场的补贴即为给玉米和大豆的补贴。

综上，调查机关认为，农业风险保障计划向玉米、大豆种植户提供的补贴构成财政资助，具有专向性，构成可采取反补贴措施的补贴。
上游补贴利益传导分析。
在原反补贴措施调查裁定中，调查机关裁定各抽样公司是高度纵向一体化的生产企业，玉米和豆粕是被调查产品生产的直接投入物，抽样公司采购的用于生产被调查产品所需的玉米和豆粕是被补贴的产品。调查机关将阿根廷生产的玉米和豆粕价格作为基准价格，经比较抽样公司采购被补贴产品的平均价格均低于基准价格。因此调查机关认定各抽样公司在采购被补贴的玉米和豆粕中获得的竞争利益是来自美国政府给予玉米和大豆的补贴，美国政府给予玉米和大豆的补贴利益已传导给被调查产品。
申请人主张，美国白羽肉鸡产业是集饲料、肉鸡养殖和屠宰加工的高度工业化和纵向一体化的产业，生产企业自行购买玉米和豆粕等原材料来加工白羽肉鸡产品饲料。因此被调查产品从其上游补贴项目，即玉米和大豆的补贴项目中获得了利益。

申请人还主张，美国市场玉米和大豆的价格低于美国从其他国家（地区）进口的玉米和大豆的平均价格，因此补贴对美国玉米和大豆市场造成了扭曲，降低了美国玉米和大豆的价格，导致其低于正常条件的市场价格，因此玉米和大豆获得的补贴利益传递给下游被调查产品。

美国政府答卷称，美国家禽行业的结构与美国首次提交材料
描述大致相同。美国白羽肉鸡产品行业继续显示出纵向加工一体化和加工商（集成商）与白羽肉鸡产品养殖户之间签订生产合同的特点。家禽企业拥有孵化场、饲料粉碎场、加工厂和卡车，他们和独立养殖户签订合同养殖肉用和孵化用蛋家禽。

在对美国农业部的实地核查中，调查机关核实到：从原反补贴调查到本次期终复审调查期间，美国白羽肉鸡产品行业的生产方式未发生变化，几乎所有白羽肉鸡产品都是通过1.6万个独立养殖户签订合同来生产。根据生产合同，养殖户提供养鸡厂地和饲养肉鸡相关体系，加工商提供种鸡和饲料，并按肉鸡重量给付养殖户费用。过去5年采用这种模式生产白羽肉鸡产品的比例未发生变化。白羽肉鸡产品行业的一些主要指标，包括大豆到豆粕的转化率、白羽肉鸡产品饲料中玉米和豆粕的比重、饲料到活鸡转化率等未发生变化。

在本次反补贴期终复审调查中，没有被调查产品生产商和出口商提交的反补贴期终复审调查问卷答卷，调查机关无法获得被调查产品生产商和出口商采购玉米和大豆的交易信息。根据《反补贴条例》第二十一条，调查机关依据可获得的事实做出裁定。根据美国政府答卷，美国政府每年公布玉米和大豆价格，该价格是采购商（或中间商）直接从农场采购玉米和大豆时支付的价格。该价格与美国从其他国家进口的玉米和大豆价格均未包含美国国内运费、保险费等费用，处于同一贸易环节水平。

根据美国农业部和美国海关统计数据，调查期内玉米平均价格是4.11美元/蒲式耳，美国从阿根廷进口的玉米加权平均价格是5.81美元/蒲式耳，从全球进口的玉米加权平均价格是6.50美元/蒲式耳
。调查期内大豆平均价格是10.20美元/蒲式耳，美国从阿根廷进口的大豆加权平均价格为23.23美元/蒲式耳，从全球进口大豆加权平均价格是15.13美元/蒲式耳
。经比较，美国国内玉米和大豆的平均价格，均低于美国从阿根廷或全球进口的玉米和大豆加权平均价格。

调查机关认为，美国家禽行业的结构未发生显著变化，美国白羽肉鸡产业是高度纵向一体化产业，白羽肉鸡产品生产商直接购买玉米和豆粕来加工饲养白羽肉鸡产品活鸡所需的饲料。“从玉米和大豆农场到肉鸡加工商这一生产链”只经过一个交易环节。白羽肉鸡产品生产商可以直接从玉米和豆粕生产商处购买玉米和豆粕，而豆粕生产商是用自产大豆生产的豆粕。在美国白羽肉鸡产品这种高度纵向一体化的产业中，玉米和豆粕是被调查产品生产的直接投入物。由于上游补贴的存在，美国国内玉米和大豆的平均价格低于美国从阿根廷或全球进口的玉米和大豆加权平均价格，白羽肉鸡产品生产商因此获得竞争利益。美国政府给予玉米和大豆的补贴利益将传导给被调查产品。

因此调查机关认定，原反补贴调查裁定上游补贴利益传导所依据的基本事实没有改变，玉米和大豆的补贴利益将继续或再度传导给被调查产品。

阿肯色州投资和就业创造刺激计划。
在原反补贴调查裁定中，调查机关认定，阿肯色州投资和就业创造刺激计划的五项鼓励措施提供的补贴构成财政资助，具有专向性，构成《反补贴条例》项下可采取反补贴措施的补贴利益。
申请人主张，根据原反补贴调查裁定，阿肯色州投资和就业创造刺激计划包括五个项目，分别是提升阿肯色州鼓励计划（Advantage Arkansas）、投资阿肯色州鼓励措施（Invest Ark）、创造退税鼓励措施（Create Rebate）、投资所得税抵免鼓励措施（Ark Plus）和退税鼓励措施（Tax Back）。根据阿肯色州官方网站披露的信息，在反补贴措施实施期间，该项目继续有效，被调查产品生产企业仍可从该项目受益。

美国政府答卷称，从原反补贴调查的调查期结束之日起，阿肯色州投资和就业创造刺激计划没有发生变化，也没有被其他计划所取代。美国政府在补充答卷中提出评论意见主张该补贴项目不具有专向性。

没有其他利害关系方提交有关本补贴项目的信息和评论意见。

调查机关认为，关于阿肯色州投资和就业创造刺激计划的专向性问题，原反补贴调查裁定已有明确认定，在本次期终复审调查中美国政府未提交该情况发生变化的证据，因此调查机关不接受美国政府提出的主张。

综上，调查机关认定，原反补贴调查裁定对阿肯色州投资和就业创造刺激计划所认定的事实在措施执行期间未发生变化，阿肯色州投资和就业创造刺激计划对被调查产品的补贴可能会继续发生。

阿拉巴马州所得税减免刺激计划。
    在原反补贴调查裁定中，调查机关认定阿拉巴马州所得税减免刺激计划提供的补贴构成财政资助，具有专向性，但抽样公司均未从阿拉巴马州所得税减免刺激计划下获得补贴利益，因此该补贴项目不构成《反补贴条例》项下可采取反补贴措施的补贴。

美国政府答卷称，在反补贴措施执行期间，阿拉巴马州政府在所得税减免刺激计划没有发生重大变化，也没有被其他计划所取代。美国政府在补充答卷中提出评论意见主张该补贴项目不具有专向性，并声称该计划已于2016年1月2日结束，目前已不提供任何利益。

没有其他利害关系方提交有关本补贴项目的信息和评论意见。

调查机关认为，关于阿拉巴马州所得税减免刺激计划的专向性问题，原反补贴调查裁定已有明确认定，在本次期终复审调查中，美国政府未提交该情况发生变化的证据，因此调查机关不接受美国政府提出的主张。关于美国政府主张该计划已于2016年1月2日结束的问题，美国政府在答卷中声称该项目未发生变化，后在补充答卷中主张该项目已结束，即便该项目在2016年初终止，被调查产品仍可能从该项目中继续或再度受益。由于本次反补贴期终复审调查没有美国生产商和出口商提交答卷，调查机关无法判断该项目具体受益情况，因此调查机关对该项目不作认定。

其他补贴项目。
对于下列补贴项目，调查机关在原反补贴调查中未获得充足证据材料证明抽样公司从项目中获得利益，因此调查机关在原反补贴调查终裁中认定这些项目不构成《反补贴条例》项下的可采取反补贴措施的补贴。

反周期支付项目；

收入保障直接补贴项目；

出口增强计划；

无追索的营销支援贷款和贷款差额项目；

出口信贷担保项目；

市场进入计划；

国外市场开发合作者计划；

农业贸易调整援助计划。

美国政府答卷称反周期支付项目、收入保障直接补贴项和出口增强计划已经终止，并提供了证据。因此调查机关认定，反周期支付项目、收入保障直接补贴项目和出口增强计划项目已经终止，被调查产品可能不会从这些项目中继续受益。

在本案期终复审调查中，调查机关没有收到无追索的营销支援贷款和贷款差额项目、出口信贷担保项目、市场进入计划、国外市场开发合作者计划和农业贸易调整援助计划的项目情况是否发生变化的证据。由于本次反补贴期终复审调查没有美国生产商和出口商提交答卷，调查机关无从判断被调查产品的可能受益情况，因此调查机关对这些补贴项目不作认定。

调查结论。
综上，美国2014 年《农业法案》取消了直接支付项目，设立了价格损失保障计划和农业风险保障计划。直接支付项目、价格损失保障计划和农业风险保障计划项目的受保障商品都是包括玉米和大豆在内的22种农作物。2014农事年农业风险保障计划对玉米和大豆的预计补贴支出高于 2014财年直接支付项目对玉米和大豆的补贴。此外，农作物保险项目、阿肯色州投资和就业创造刺激计划对被调查产品的补贴将会继续发生。

上文分析表明，虽然美国对具体补贴项目进行调整和更新，包括设立、修改或取销部分补贴项目，但美国对玉米和大豆等农产品仍继续进行补贴，对被调查产品生产企业的补贴继续发生，被调查产品由此而获益。综上，调查机关认定，原产于美国的进口白羽肉鸡产品的补贴可能继续或再度发生。

中国同类产品和中国白羽肉鸡产业

中国同类产品认定。
调查机关在2015年第33号公告规定，本次期终复审被调查产品范围是原反补贴措施所适用的产品，与商务部2010年第52号公告和2014年第44号公告中规定的产品范围一致。
调查机关在2010年第52号公告和2014年第44号公告中认定，原产于美国的进口白羽肉鸡产品与中国企业生产的白羽肉鸡产品是同类产品。

申请人主张，在本次期终复审调查期内，原产于美国的进口白羽肉鸡产品，与中国生产的白羽肉鸡产品在产品质量、品种、饲养、加工生产流程、产品消费领域和用途、销售渠道和客户群体等方面未发生实质性变化，原产于美国的进口白羽肉鸡产品与中国企业生产的白羽肉鸡产品是同类产品。没有利害关系方就此问题提出不同意见。

因此，根据《反补贴条例》第十二条规定，调查机关认定，被调查产品与中国生产的白羽肉鸡产品是同类产品。
中国白羽肉鸡产业认定。
根据《反补贴条例》第十一条的规定，中国白羽肉鸡产业是指中国同类产品的全部生产者，或者其总产量占中国同类产品总产量的主要部分的生产者。

中国畜牧业协会为期终复审的申请人，其主张山东民和牧业股份有限公司、山西大象农牧集团有限公司食品分公司、闻喜县象丰农牧科技有限公司、孝义市大象农牧食品有限公司、秦皇岛中红三融农牧有限公司、中红三融集团有限公司、秦皇岛三融食品有限公司、唐山中红三融畜禽有限公司、大成食品（亚洲）有限公司、河南陈州华英禽业有限公司、河南淮滨华英禽业有限公司、山东凤祥股份有限公司、山东春雪食品有限公司、山东仙坛股份有限公司、鹤壁市永达食品有限公司、青岛九联集团股份有限公司、秦皇岛正大有限公司、北京大发正大有限公司、临沂市太合食品有限公司、河北荣达畜禽有限公司、山西粟海集团有限公司、北京华都肉鸡公司、河北滦平华都食品有限公司、山东荣华食品集团有限公司、新希望六和股份有限公司、福建圣农发展股份有限公司、河南大用实业有限公司、福建森宝集团有限公司、黑龙江正大实业有限公司、丹东禾丰成三食品有限公司、高密市南洋食品有限公司、河北康达畜禽养殖有限公司、山西大象农牧集团有限公司（汾西县朝阳食品有限责任公司）、诸城外贸有限责任公司、吉林德大有限公司、青岛正大有限公司、河北宏博牧业有限公司、江苏益客食品有限公司、四川玉冠农业股份有限公司、山东新和盛农牧集团有限公司、山东硕昌农牧有限公司、潍坊美城食品有限公司（潍坊中基）以及某企业（注：该企业申请名称保密）等43家企业构成了本次期终复审调查的中国白羽肉鸡产业，并提交了中国白羽肉鸡产品的总产量以及这43家企业的合计产量。这43家白羽肉鸡产品生产企业2014年的合计产量占国内白羽肉鸡产品总产量的40.2%。
申请人主张，上述43家企业产量占全国总产量的主要部分，其生产和财务数据可以反映国内产业的发展状况，这些企业能够代表国内白羽肉鸡产品生产企业。其一，中国白羽肉鸡产业较为分散，除山东、山西、河南、河北等主产区之外，四川、江苏、福建、北京、辽宁、黑龙江和吉林等也有不同规模的白羽肉鸡产品生产企业。这43家企业基本覆盖了上述产区，在各省市基本上是龙头企业，在全国或当地市场都具有一定的影响力，能够反映全国以及国内不同产区白羽肉鸡产品的生产经营发展状况。其二，中国白羽肉鸡产品生产企业数量较多。这43家生产企业既包括了最大规模的生产企业，也包括了中小规模的生产企业，而且合计产量已经占全国总产量的主要部分，可以反映中国白羽肉鸡产业的整体经营状况。其三，这43家企业绝大部分是农业部关于肉鸡产业体系的重点监测对象，其生产经营数据对于政府监管具有重要参考意义，印证了其能够反映中国白羽肉鸡产业的发展状况。

没有其他利害关系方就此提交信息或提出不同意见。

经审查，调查机关认为，本案申请人中国畜牧业协会是中国白羽肉鸡产品生产企业的行业组织。申请人提交的43家白羽肉鸡产品生产企业2014年的合计产量占国内白羽肉鸡产品总产量的40.2%，构成中国同类产品的主要部分。中国白羽肉鸡产品生产企业数量众多、规模差异大、地域分散，申请人提交的43家企业具有代表性，其生产经营情况可以代表国内白羽肉鸡产业。其数据可以代表中国白羽肉鸡产业情况。
因此，根据《反补贴条例》第十一条规定，调查机关认定，申请人提交的43家企业构成了本次期终复审调查的中国白羽肉鸡产业，并依据这43家企业数据来分析国内产业情况。

损害继续或再度发生的可能性
中国白羽肉鸡产业状况。

根据《反补贴条例》第七、八条规定，调查机关对调查期内中国白羽肉鸡产业的相关经济因素和指标进行了调查。具体数据详见附表。

表观消费量。
2011年至2014年，中国白羽肉鸡产品的表观消费量分别为915.82万吨、986.66万吨、969.49万吨和986.79万吨；年增长率分别为7.74%、-1.74%和1.78%；2014年比2011年增长7.75%。反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产品需求总体呈增长趋势。

产能。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业产能分别为390.46万吨、459.32万吨、511.02万吨和534.30万吨，2012年至2014年增长率分别为17.64%、11.25%和4.56%；反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产业的产能持续增长。

产量。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业产量分别为288.19万吨、334.89万吨、351.85万吨和385.51万吨，2012年至2014年增长率分别为16.20%、5.06%和9.57%。反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产业产量持续增长。

内销销量。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业的内销销量分别为259.28万吨、300.74万吨、318.43万吨和353.83万吨，2012年至2014年增长率分别为15.99%、5.88%和11.12%；反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产业的内销销量持续增长。

市场份额。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业占中国同类产品市场份额分别30.47%、32.77%、35.39%和38.24%，2012年至2014年增长率分别为2.3%、2.62%和2.84%。反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产业占中国市场份额呈上升趋势。

内销价格。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业加权平均销售价格分别为11381.37元/吨、9927.37元/吨、9988.81元/吨和10157.84元/吨。2012年中国白羽肉鸡产品加权平均销售价格比2011年下降12.78%，2013至2014年加权平均销售价格年增长率分别0.62%和1.69%。销售价格总体呈下降趋势，2014年比2011年累计下降10.75%。反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产业销售价格先大幅下降后小幅回升，总体呈下降趋势。

内销收入。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业内销收入分别为295.10亿元、298.56亿元、318.07亿元和359.41亿元。2012年至2014年内销收入年增长率分别为1.17%、6.53%和13.00%；2012年内销数量增长15.99%，内销收入仅增长1.17%。2013年和2014年内销收入增长速度略高于销售数量的增长速度。2014年内销数量比2011年累计增长36.46%，加权平均内销价格累计下降10.75%，但同期累计内销收入仅增长21.79%。反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产品加权平均内销价格总体呈下降趋势，受此影响，销售收入没有与销售数量保持同步增长。　

税前利润。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业税前利润分别为3.73亿元、-16.95亿元、-24.75亿元和-22.23亿元，2011至2014年税前利润累计亏损达60.21亿元。2012年到2014年，中国白羽肉鸡产业税前利润持续亏损。 

投资收益率。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业投资收益率分别为2.40%、-8.03%、-9.32%和-7.47%，2012年至2014年，中国白羽肉鸡产品投资收益率持续为负，整个产业难以收回投资成本。

开工率。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业的开工率分别为73.81%、72.91%、68.85%和72.15%，2014年较2011年累计下降2.24%。反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产业开工率总体呈下降趋势。

就业人数。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业就业人数分别为72171、80957、84345和86183人，2012年至2014年增长率分别12.17%、4.18%和2.18%，2014年就业人数比2011年累计增长19.42%。反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产业就业人数呈增长趋势。

劳动生产率。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业劳动生产率分别为39.93吨/年/人、41.37吨/年/人、41.72吨/年/人和44.73吨/年/人，2012年至2014年增长率分别为3.59%、0.84%和7.23%，2014年比2011累计增长12.02%。反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产业劳动生产率持续提升。

人均工资。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业就业人员平均工资分别为：2.43万元、2.79万元、2.92万元和3.28万元，2012年至2014年增长率分别为14.98%、4.43%和12.53%，2014年比2011年累计增长35.12%。反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产业就业人员平均工资持续提升。

期末库存。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业期末库存分别为11.96万吨、13.84万吨、17.57万吨和17.10万吨，2012年至2014年增长率分别为15.70%、26.93%和-2.70%，2014年期末库存比2011年累计增加42.89%。反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产业期末库存大幅增加。

15.经营活动现金净流量。

2011年至2014年，中国白羽肉鸡产业经营活动现金净流量分别为-41.53亿元、-56.57亿元、-37.63亿元和-26.59亿元。2011至2014年，中国白羽肉鸡产业经营活动现金净流量持续为负。反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产品经营活动现金净流量累计为净流出162.31亿元。

16.投融资能力。

调查期内，没有证据显示中国白羽肉鸡产业同类产品投融资能力受到被调查产品进口的不利影响。

调查机关认为，反补贴措施实施以来，中国白羽肉鸡产业市场需求总体呈增长趋势，产能、产量、销售数量和市场份额持续上升，产业就业人数、劳动生产率、人均工资等劳动生产相关指标也逐年提升。中国白羽肉鸡产业部分经济指标有了初步改善，整个产业有了一定程度的恢复和发展。

同时，中国白羽肉鸡产品加权平均销售价格大幅下降后略有回升，总体呈下降趋势。受此影响，产业销售收入未能与销售数量保持同步增长，开工率总体呈下降趋势，现金流量在2011年至2014年均为净流出，2012年到2014年中国同类产品的税前利润和投资收益率均处于负值状态，期末库存不断增加，盈利能力和财务状况持续恶化，整个行业仍处于持续亏损的脆弱状态。

被调查产品对中国白羽肉鸡产业的可能影响

被调查产品进口数量大量增加的可能性。
中国白羽肉鸡产业提出，如果终止反补贴措施，原产于美国的进口白羽肉鸡产品数量将大幅增加。

美国的白羽肉鸡产品市场状况。

美国是世界上最大的白羽肉鸡产品生产和消费国。2014年白羽肉鸡产品产量达1821万吨，占世界总产量的21%。美国市场严重供过于求，须依赖出口的产量由2011年的391万吨增至2014年的418万吨，占总产量的比例维持在23%左右。鸡爪及其他鸡杂碎等可供出口的产量高达91万吨，这部分产品在美国基本上没有市场，只能依靠海外市场吸收消化。

中国以外的其他市场需求情况。

中国白羽肉鸡产业的数据显示，2011年至2014年，除中国以外的其他市场需求量分别为6700.18万吨、6823.34万吨、6991.51万吨、7176.21万吨，需求持续增长，但2012年到2014年的平均增幅仅有2.31%，已经趋于饱和。
中国市场需求情况。

反补贴措施实施后，中国白羽肉鸡产品市场需求持续增长。2011年至2014年，中国白羽肉鸡产品的表观消费量分别为915.82万吨、986.66万吨、969.49万吨和986.79万吨，中国是仅次于美国的全球第二大白羽肉鸡产品消费国，2014年消费量占全球总消费量的12.09%。在可预见的未来，中国白羽肉鸡产品消费量仍将保持持续增长的态势。此外，中国市场对鸡爪及其他鸡杂碎等需求较大，而美国市场对这部分产品基本没有需求，中国市场对美国生产商和出口商具有极大的吸引力。没有利害关系方就此提出不同意见。

被调查产品进口情况。

中华人民共和国海关数据统计显示，2011年至2014年，美国对中国出口被调查产品的数量分别为5.33万吨、17.69万吨、31.45万吨和18.02万吨，占中国同期白羽肉鸡产品总进口量的比例分别为13.81%、37.34%、57.39%和40.69%，占中国白羽肉鸡产品市场的份额分别为0.58%、1.79%、3.24%和1.83%。反补贴措施实施以后，自美国进口被调查产品的数量较大，进口数量和占中国市场份额总体均呈上升趋势。美国政府评论认为，“2014年美国的生产商和出口商对中国的出口小于其总产量的1%，说明对中国出口的减少已经由增加对美国国内和第三国市场客户的出货量所弥补。”调查机关认为，正是由于征税措施的存在，美国对中国的出口量才有所减少，才会寻求其他销售途径；而且，在实施反倾销税和反补贴税的情况下，美国对中国出口被调查产品数量仍然总体呈上升趋势。一旦取消措施，美国对中国的出口数量很可能会进一步增加。
中国市场竞争情况。

中国白羽肉鸡产业提出，中国白羽肉鸡产品市场是一个透明且充分竞争的市场，被调查产品与国内产业生产的白羽肉鸡产品质量不存在实质差异，销售渠道和销售范围基本相同，且部分群体客户完全重合，两者在中国市场上存在直接竞争关系，产品的价格对下游用户的采购决定具有重大影响。美国白羽肉鸡产品厂商熟悉中国市场，在中国销售渠道较为健全。如果终止反补贴措施，美国白羽肉鸡产品厂商可以迅速通过低价或降价进一步保持价格优势，很可能利用其熟悉的销售渠道迅速扩大对中国出口，扩大中国的市场份额，没有利害关系方就此提出不同意见。

调查机关认为，美国存在大量的剩余产量，除中国以外的世界其他白羽肉鸡产品市场的需求则趋于饱和。中国白羽肉鸡产品市场巨大，需求持续增长，需求偏好和美国市场存在差异，是美国出口商的重要目标市场，反补贴措施实施的2011年到2014年，被调查产品进口数量和市场份额均总体呈上升趋势，美国厂商仍保有中国市场销售渠道，美国被调查产品仍占中国市场的一定份额。中国市场价格是竞争的主要手段。如果取消反补贴措施，美国的出口商很可能通过低价竞争获得中国市场，消化其过剩的产量。因此，调查机关认为，如终止反补贴措施，原产于美国的白羽肉鸡产品对中国的出口数量可能进一步增长。
被调查产品对中国同类产品价格可能造成的影响。

调查机关在2010年第52号公告和2014年第44号公告中认定，原产于美国的补贴进口白羽肉鸡产品对国内产业同类产品价格产生了明显的削减作用，同时导致国内产业同类产品盈利水平下降。
中国白羽肉鸡产业主张，反补贴措施实施期间，被调查产品价格总体呈下降趋势，在不考虑反倾销税和反补贴税的情况下，其进口价格明显低于国内同类产品的销售价格，如果取消反补贴措施，被调查产品将会对国内同类产品价格造成削减。

根据中华人民共和国海关数据统计，2011年至2014年，被调查产品不分型号的加权平均进口价格分别为1099.53美元/吨、1084.37美元/吨、1116.63美元/吨和938.63美元/吨。按当年汇率和进口关税调整后的人民币进口价格（含关税）分别是8006.21元/吨、7850.85元/吨、8091.80元/吨和7159.51元/吨。反补贴措施实施后，被调查产品价格总体呈下降趋势。

中国白羽肉鸡产业提出，2011年至2014年，中国同类产品的国内销售价格分别为11381.37元/吨、9927.37元/吨、9988.81元/吨和10157.84元/吨，均高于被调查产品在此期间按当年汇率和进口关税调整后的人民币进口价格。

中国白羽肉鸡产业还提出，2011年到2014年，自美国进口被调查产品可分为鸡爪、鸡腿、鸡翅、鸡肫（胗）和其他鸡杂碎五种类型，除个别型号的个别时期外，这些型号的平均出口价格按当年汇率和进口关税调整后的人民币进口价格均低于国内同类产品销售价格。

2011年至2014年，原产于美国的进口白羽肉鸡产品鸡爪的中国加权平均进口价格分别为1255.06美元/吨、1132.26美元/吨、1162.73美元/吨和990.84美元/吨。按当年汇率和进口关税调整后的人民币进口价格（含关税）分别是8997.31元/吨、8165.90元/吨、8372.16元/吨和7708.43元/吨。同期，中国国内产业鸡爪的国内销售价格分别为13757.67元/吨、13790.70元/吨、13732.93元/吨和13389.93元/吨。进口鸡爪价格明显低于国内市场鸡爪价格。

2011年至2014年，原产于美国的进口白羽肉鸡产品鸡腿加权平均进口价格分别为1395.63美元/吨、1419.66美元/吨、1200.90美元/吨和1035.71美元/吨。按当年汇率和进口关税调整后的人民币进口价格（含关税）分别是10049.03元/吨、10211.73元/吨、8730.62元/吨和7612.20元/吨。同期，中国国内产业鸡腿的国内销售价格分别为14542.29元/吨、12685.86元/吨、12047.98元/吨和12447.81元/吨。进口鸡腿价格明显低于国内市场鸡腿价格。

2011年至2014年，原产于美国的进口白羽肉鸡产品鸡翅对中国加权平均进口价格分别为1100.37美元/吨、1455.45美元/吨、1314.02美元/吨和1100.50美元/吨。按当年汇率和进口关税调整后的人民币进口价格（含关税）分别是8249.99元/吨、10654.02元/吨、9696.48元/吨和8250.85元/吨。同期，中国国内产业鸡翅的国内销售价格分别为20192.17元/吨、20551.17元/吨、19018.15元/吨和20062.19元/吨。进口鸡翅价格明显低于国内市场鸡翅价格。

2011年至2014年，原产于美国的进口白羽肉鸡产品鸡肫对中国加权平均进口价格分别为1018.23美元/吨、1048.68美元/吨、988.20美元/吨和917.70美元/吨。按当年汇率和进口关税调整后的人民币进口价格（含关税）分别是8193.85元/吨、8400.00元/吨、7990.52元/吨和7513.20元/吨。同期，中国国内产业鸡肫的国内销售价格分别为17988.59元/吨、15584.31元/吨、15261.77元/吨和17405.73元/吨。进口鸡肫价格明显低于国内市场鸡肫价格。

2011年至2014年，原产于美国的进口白羽肉鸡产品其他鸡杂碎对中国加权平均进口价格分别为738.82美元/吨、872.71美元/吨、896.09美元/吨和740.64美元/吨。按当年汇率和进口关税调整后的人民币进口价格（含关税）分别是5502.10元/吨、6408.60元/吨、6566.94元/吨和5514.47元/吨。同期，中国国内产业其他鸡杂碎的国内销售价格分别为7569.98元/吨、5809.24元/吨、5865.67元/吨和5891.16元/吨。进口产品和国内产业的价格差别不大，2011年和2014年进口产品的价格低于国内产业价格，而2012年和2013年进口产品价格高于国内价格。

美国白羽肉鸡产品生产商和出口商没有提交该部分证据材料。
调查机关认为，原产于美国的被调查产品与中国同类产品之间在产品质量、品种、饲养、加工生产流程、产品消费领域和用途、销售渠道和客户群体等方面基本相同，在中国市场上存在相互竞争关系。被调查产品与中国同类产品之间竞争条件基本相同，可互相替代，价格是市场竞争的主要手段。调查期间（2011年至2014年），被调查产品价格与国内产业价格变化趋势一致，总体呈下降趋势。不分型号被调查产品加权平均进口价格低于国内市场同类型产品。被调查产品可以分成5个型号，其中4个型号平均价格大幅低于国内同类型产品价格，1个型号价格在2011年和2014年低于国内同类型产品价格，4年平均价格（5998元/吨）也低于国内同类型平均价格（6284元/吨）。如前述分析所论，美国存在大量的剩余产量，如果终止反补贴措施，美国的出口商很可能利用低价来获得中国市场，消化其大量的剩余产量，被调查产品的出口数量将进一步增加，并对中国同类产品价格进一步造成不利影响。

美国政府在评论意见中称，中国国内产业未因反倾销和反补贴措施而获益，因此没有必要维持措施。调查机关注意到，首先，从2011年到2014年，美国一直没有停止向中国出口被调查产品，并仍然存在倾销和补贴，进口数量和中国国内产业亏损情况呈反向变化；其次，原审调查结论显示被调查产品造成了国内产业损害，而国内产业目前仍处于整体持续亏损的脆弱状态；上述调查表明，如果终止反补贴措施，美国的出口商很可能通过低价获得中国市场，进口数量将进一步增加，对中国同类产品价格进一步造成不利影响。
综上，调查机关认为，目前中国白羽肉鸡产业虽有所发展，但仍处于整体持续亏损的脆弱状态，如果取消反补贴措施，被调查产品进口数量将进一步增加，对国内同类产品价格将进一步造成不利影响，并由此损害仍处于脆弱状态的国内产业。

复审裁定
根据调查结果，调查机关裁定，如果终止反补贴措施，原产于美国的白羽肉鸡产品的补贴进口可能继续或再度发生，中国白羽肉鸡产业受到的损害可能继续或再度发生。

附表一

白羽肉鸡产品反补贴措施期终复审案数据表
	项    目
	2011年
	2012年
	2013年
	2014年

	表观消费量（吨）
	       9,158,163 
	       9,866,637 
	       9,694,922 
	       9,867,888 

	变化率
	-
	7.74%
	-1.74%
	1.78%

	被调查产品进口数量（吨）
	          53,347 
	         176,937 
	         314,509 
	         180,154 

	变化率
	-
	231.67%
	77.75%
	-42.72%

	被调查产品进口价格（美元/吨）
	           1,100 
	           1,084 
	           1,117 
	             939 

	变化率
	-
	-1.38%
	2.97%
	-15.94%

	被调查产品市场份额（%）
	0.58%
	1.79%
	3.24%
	1.83%

	变化率
	-
	1.21%
	1.45%
	-1.42%

	产能（吨）
	       3,904,612 
	       4,593,228 
	       5,110,186 
	       5,342,975 

	变化率
	-
	17.64%
	11.25%
	4.56%

	产量（吨）
	       2,881,888 
	       3,348,891 
	       3,518,457 
	       3,855,149 

	变化率
	-
	16.20%
	5.06%
	9.57%

	开工率（%）
	73.81%
	72.91%
	68.85%
	72.15%

	变化率
	-
	-0.90%
	-4.06%
	3.30%

	销售数量（吨）
	       2,592,809 
	       3,007,430 
	       3,184,252 
	       3,538,257 

	变化率
	-
	15.99%
	5.88%
	11.12%

	自用量（吨）
	         198,006 
	         225,731 
	         246,942 
	         234,884 

	变化率
	-
	14.00%
	9.40%
	-4.88%

	中国市场份额（%）
	30.47%
	32.77%
	35.39%
	38.24%

	变化率
	-
	2.30%
	2.62%
	2.84%

	中国国内销售收入（万元）
	       2,950,972 
	       2,985,587 
	       3,180,688 
	       3,594,104 

	变化率
	-
	1.17%
	6.53%
	13.00%

	中国国内销售价格（元/吨）
	       11,381.37 
	        9,927.37 
	        9,988.81 
	       10,157.84 

	变化率
	-
	-12.78%
	0.62%
	1.69%

	税前利润（万元）
	          37,302 
	        -169,534 
	        -247,537 
	        -222,334 

	变化率
	-
	-554.49%
	46.01%
	-10.18%

	投资收益率（%）
	2.40%
	-8.03%
	-9.32%
	-7.47%

	变化率
	-
	-10.43%
	-1.29%
	1.85%

	现金流量净额（万元）
	        -415,279 
	        -565,673 
	        -376,298 
	        -265,879 

	变化率
	-
	36.22%
	-33.48%
	-29.34%

	期末库存（吨）
	         119,649 
	         138,437 
	         175,723 
	         170,970 

	变化率
	-
	15.70%
	26.93%
	-2.70%

	就业人数（人）
	          72,171 
	          80,957 
	          84,345 
	          86,183 

	变化率
	-
	12.17%
	4.18%
	2.18%

	人均工资（元/年/人）
	          24,300 
	          27,940 
	          29,179 
	          32,835 

	变化率
	-
	14.98%
	4.43%
	12.53%

	劳动生产率（吨/年/人）
	           39.93 
	           41.37 
	           41.72 
	           44.73 

	变化率
	-
	3.59%
	0.84%
	7.23%


� 根据美国政府答卷的内容，奥林匹克平均是指用最近五年去掉最高和最低产量或价格后，根据其余三年的产量或价格计算的平均值。


� 指美国政府于2009年11月提交的原反补贴措施调查问卷的答卷。


�根据美国海关统计的HTS税号为10059020的进口数据折算的加权平均价格。


�根据美国海关统计的HTS税号为12019000的进口数据折算的加权平均价格。
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