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附件

2022年度中国服务外包示范城市及申请城市

综合评价结果

为贯彻落实《国务院关于促进服务外包产业加快发展的

意见》（国发〔2014〕67号），根据商务部等 9部门联合印发

的《中国服务外包示范城市综合评价办法（商服贸函〔2021〕

12号）要求，商务部委托第三方研究机构对 37 个服务外包

示范城市（以下简称示范城市）及 13 个服务外包申请城市

（以下简称申请城市）开展了综合评价。

此次综合评价包括基础评价、专家评审和问卷调查三部

分内容。其中，基础评价部分分为基础评价指标体系和基础

评价加分项两部分。基础评价指标体系包括产业发展情况、

综合创新能力、公共服务水平、政策措施保障等 4个一级指

标和 19 个二级指标，指标数据采用无量纲化法进行处理1；

基础评价加分项包括领导重视、创新举措、信息公开、简报

宣传等方面；专家评审包括落实战略、辐射带动、体制机制

和发展思路等方面，由专家评审打分；问卷调查包括企业对

所在城市发展理念、营商环境、综合配套、公共服务平台质

量及满意度等方面的评价，由企业填写问卷，并对问卷调查

结果打分。最后将三部分得分加权求和汇总综合评价得分。

1
指标数据无量纲化处理是为消除不同指标之间量纲和数量级的差异，保留了各

指标数据取值差异程度上的信息，实现了不同指标数据的一致化和可比性。
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相关情况如下：

一、示范城市评价结果分析

2022 年度，37 个示范城市承接国际服务外包执行额

1225.42亿美元，同比增长 10.47%，占全国的 89.58%；承接

在岸服务外包执行额 7166.73亿元，同比增长 18.66%，占全

国的 94.79%。从综合评价得分看，2022年度共有 20个城市

得分超过平均值 65.26分，占比为 54.05%。其中，杭州、南

京、广州位列前三，分别为 77.44分、76.95分和 75.54分。

（一）基础评价指标分析。

基础评价部分满分 70 分，在综合评价的权重为 70%。

示范城市平均得分为 42.21分，有 19个城市得分高于平均值。

杭州、南京和广州排名前三。从基础评价一级指标来看，杭

州、广州、南京的产业发展情况较好，北京、深圳、上海的

综合创新能力领先，北京、天津和广州的公共服务水平较高，

长春、苏州的政策措施保障较为完善，天津、大连的加分项

得分较高。

1、产业发展情况分析。

从企业市场主体看，示范城市活跃服务外包企业占工商

注册登记企业比重平均为 0.16%，大庆以 0.93%排名第一，

宜昌和镇江以 0.57%和 0.43%位居第二、三位。从业务规模

看，示范城市承接国际服务外包执行额平均值为 33.12 亿美

元，上海、杭州、北京承接国际服务外包执行额分别为 145.92
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亿美元、89.04亿美元和 85.93亿美元，位列前三。示范城市

承接在岸服务外包执行额平均值为 193.70亿元，南京、广州、

杭州承接在岸服务外包执行额分别为 818.18亿元、594.00亿

元和 521.14 亿元，位列前三。从产业增速看，30 个示范城

市国际服务外包执行额保持正增长，乌鲁木齐、西安和佛山

三个城市增速较快，分别达到 256.64%、51.72%和 37.15%。

30 个示范城市在岸服务外包业务执行额增速为正，其中济

南、重庆和烟台增长较快。

从服务外包产业重点发展领域执行额占比看，示范城市

平均值达 67.34%，大庆、重庆和天津分别为 95.3%、91.8%

和 91.0%，位列前三。从新获得国际资质认证企业数量看，

2022年示范城市共有 1214 家企业新获得国际资质认证，每

个城市平均 33 家，宜昌、佛山、郑州分别拥有 105 家、95

家和 80 家，位列前三。从信息传输、软件和信息服务业吸

引外资的占比看，示范城市平均值为 10.84%，较 2021 年提

高 1.83 个百分点，福州、贵阳和杭州分别为 49.0%、39.9%

和 32.5%，处于领先位置。

2、综合创新能力分析。

2022年度，示范城市综合创新能力有所提升。从新认定

技术先进型服务企业和高新技术企业在服务外包企业中的

比重看，示范城市平均值为 20.44%，长沙以 39.01%居于首

位，大庆和哈尔滨分别以 37.71%和 37.26%排在第二、三位。
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从每万人发明专利拥有量看，示范城市平均为 50.33件/万人，

北京以 218.3件/万人居于首位，深圳、南京分别以 137.9件/

万人、120.8 件/万人排名第二和第三。从每万人软件著作权

登记量看，示范城市平均值为 29.89件/万人，北京、南京和

杭州分别以 82.44件/万人、77.01件/万人和 72.83件/万人排

名前三。从全社会研发投入占 GDP 比例看，示范城市平均

值为 2.9%，高于全国 2.55%的平均水平，北京、深圳和西安

分别为 6.32%、5.49%和 5.18%，位列前三。从服务外包企业

从业人员中本科及以上学历人数占比看，示范城市平均值为

45.06%，南通、大庆和上海分别为 78.58%、78.36%和 72.73%，

位列前三。总体上看，北京、深圳和上海综合创新能力较强。

3、公共服务水平分析。

2022年度，示范城市积极开展人员培训和组织企业参展

等工作，提高公共服务水平。从服务外包培训机构开展培训

人数看，示范城市合计培训 123.99 万人，较 2021 年增长

22.47%，每个示范城市平均 3.35万人，较上年增长超过 6000

人，天津和广州培训人数均超过 20 万人，分别达到 29.4万

人和 26.1万人，位列前二位。从组织参加境内外展会企业数

量看，示范城市共组织 5372 家企业参展，较 2021 年增长

7.48%，每个城市平均 145 家，重庆和成都排名较为靠前，

组织参展企业数量分别为 712家和 710家。

4、政策措施保障分析。
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2022 年度，37 个示范城市实际使用中央财政鼓励承接

国际服务外包业务和建设公共服务平台资金的进度为

78.38%，有 29个城市执行率为 100%。长春、苏州和大连使

用本级财政资金支持服务外包业务力度较大，分别为 1亿元、

7781 万元和 6266.3 万元。各城市按照中央财政资金支持服

务外包业务的相关规定合规使用资金，根据各地报送材料显

示，2022年度均未在审计、巡视和财政绩效中发现违规情况，

且所有示范城市均将服务外包发展列入地方绩效考核。

5、加分项结果分析。

在领导重视方面，示范城市高度重视发展服务外包，北

京、天津、沈阳、大连、长春、大庆、上海、南京等 22 个

城市的主要或分管负责同志就服务外包工作举行专题会议

或调研；南京、无锡、徐州、苏州、南通、镇江、杭州、宁

波、合肥、福州等 35 个城市的市领导对服务外包工作作过

专门批示。在创新措施方面，大部分示范城市都针对服务贸

易创新发展或外经贸发展资金制定政策，80%以上的示范城

市专门针对服务外包出台促进政策和支持举措。在信息公开

方面，示范城市在本市服务外包工作及政策信息公开方面情

况普遍较好。95%的示范城市在人民政府网站或者商务主管

部门网站上公开产业政策信息。所有城市均公开介绍本市服

务外包产业发展情况、推介重点发展领域。在简报宣传方面，

天津、沈阳、大连、上海、南京、无锡、镇江、杭州、宁波、
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厦门、郑州、广州、重庆、西安等 14 个城市通过新华社、

中央电视台、经济日报、人民网、新华网等国家级媒体对本

市服务外包发展、特色服务和相关活动等情况进行宣传报

道。2022年有 23 个城市编报了 4期及以上反映本地服务外

包工作情况的简报。

（二）专家评审结果分析。

专家评审环节满分为 20分，在综合评价的权重为 20%。

专家评审环节，示范城市的平均得分为 15.59分，有 21个城

市得分超过平均分。其中，上海、杭州和广州得分分别为 19.67

分、19.33分和 18.67分，排名前三。评审专家普遍认可示范

城市在发展服务外包方面的各项举措，对示范城市在落实国

家战略、发挥辐射带动作用、加快数字化转型、推进高质量

发展等方面做法予以肯定。

（三）企业问卷调查分析。

企业问卷调查满分 10 分，在综合评价的权重为 10%。

此次问卷调查共收到 10859家企业的反馈结果，37个示范城

市平均得分为 7.45分。其中，16个城市得分超过平均分。

在重视程度方面，96.46%的被调查企业认为所在城市较

为重视服务外包产业发展。96.47%的企业认为政府部门关心

企业成长，及时回应经营发展诉求。77.89%的企业表示接受

过所在城市商务主管部门的调研。在产业政策方面，83.77%

的企业表示享受到政府在资金、研发费用加计扣除及便利化
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方面的支持政策。93.78%的企业认为相关创新政策具备较好

的支持效果。54.40%的企业享受过离岸服务外包零税率政

策，其中 98.21%的企业对申报流程便捷程度较为满意。在营

商环境方面，96.86%的企业对当地政府在审批效率、办事流

程、清理收费、政务公开等营商环境情况表示总体满意。在

人才引育方面，57.97%的企业参加过政府部门和行业协会组

织的服务外包培训或人才招聘会，其中 96.85%的企业认为所

参加服务外包培训或人才招聘会效果良好。在市场开拓方

面，58.31%的企业参加过政府部门和行业协会组织的线上、

线下服务外包展会及交易会，其中 97.08%的企业认为所参加

展会及交易会有助于开拓市场。在公共服务平台、行业协会

作用发挥方面，83.16%的企业知晓本市服务外包相关行业组

织及协会，其中 97.08%的企业认可协会在向政府传达企业需

求、协调企业间经营、提供相关服务、监督行业经营、维护

行业信誉、开展行业研究方面的工作情况。97.43%的企业对

所在城市服务外包公共服务平台表示满意。

二、申请城市评价结果分析

2022 年度，13 个申请城市承接国际服务外包执行额

92.29 亿美元，占全国的 6.75%；承接在岸服务外包执行额

210.86亿元，占全国的 2.79%。从综合评价得分看，平均得

分为 60.16分，6个城市得分超过平均值，占比为 46.15%。

常州、湖州和珠海分别以 75.75分、72.91分和 70.31分列前
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三位。

（一）基础评价指标分析。

申请城市的基础评价部分满分是 70 分，在综合评价的

权重为 70%。申请城市平均得分为 38.68 分，6 个城市高于

平均分。其中，常州、东莞和湖州排名前三，得分分别为 50.40

分、48.92分、47.71分。从基础评价一级指标来看，常州、

东莞和湖州的产业发展情况较好，石家庄、太原、珠海的综

合创新能力较强，湖州、常州和东莞的公共服务水平相对较

高。11个城市政策措施保障为满分。

1、产业发展情况分析

从开展服务外包业务的企业数量看，13个申请城市共有

2009家服务外包企业，每个城市平均 155家。东莞、常州和

嘉兴拥有外包企业较多，分别为 358 家、296 家和 262 家，

位居前三。从业务规模看，申请城市承接国际服务外包执行

额平均为 7.1 亿美元，常州、湖州、泰州执行额靠前，分别

为 23.51亿美元、15.85 亿美元、12.47亿美元；承接在岸服

务外包执行额平均为 16.22亿元人民币，珠海、东莞、湖州

分别为 42.91亿元、33.98亿元和 27.22亿元，排在前三位。

从获得国际资质认证企业数量看，申请城市累计共有 2173

家企业获得相关国际资质认证，每个城市平均 167家。常州、

石家庄和赣州累计获得国际资质认证企业数量较多，分别为

385 家、294 家和 241 家。从服务外包企业从业人数看，申
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请城市共有服务外包从业人员 144.3万人，每个城市平均 11.1

万人。东莞、常州从业人数超过 20万人，分别为 29.17万人、

21.72 万人，位居前两位。从软件和信息服务业收入看，申

请城市合计收入 2616.93亿元，每个城市平均 201.30亿元。

珠海、潍坊和石家庄分别为 463.12亿元、454.11亿元和 424.7

亿元，位居前三。

2、综合创新能力分析

从开展服务外包业务的技术先进型服务企业和高新技

术企业看，申请城市共有 1604 家，每个城市平均 123 家，

湖州、嘉兴和东莞分别有 268家、212 家和 203 家，位列前

三。从每万人发明专利拥有量看，申请城市平均值为 36.94

件/万人，珠海以 120.81件/万人居首位，东莞和常州以 55.25

件/万人并列第二。从每万人软件著作权登记量看，申请城市

平均值为 12.11件/万人，珠海和太原分别以 34.94件/万人和

19.67件/万人超过其他城市。从全社会研发投入占 GDP比例

看，申请城市平均值为 2.53%。东莞、常州和湖州分别为

4.00%、3.28%和 3.12%，位列前三。从本科及以上学历从业

人员占比看，申请城市平均值为 26.6%，太原、昆明和石家

庄分别为 50.57%、47.27%和 45.74%，位居前三。从拥有高

等院校和职业院校数量看，申请城市平均值为 25家，昆明、

太原和石家庄分别为 103家、53家和 44家，位列前三。

3、公共服务水平分析。
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从固定宽带互联网普及率看，申请城市平均为 47.13%，

湖州、常州和太原分别为 80.4%、58.5%和 52.03%，位列前

三。从省级和地市级服务外包专业园区数量看，每个城市平

均设有 6 个专业园区，湖州、嘉兴和常州分别拥有 16 个、

14个和 8个专业园区，位列前三。从交通运输水平看，申请

城市通过民航、铁路和公路平均运送旅客 0.38亿人次，东莞、

昆明和赣州分别为 2.01亿人次、0.73亿人次和 0.43亿人次，

位列前三。

4、政策措施保障方面

申请城市高度重视发展服务外包产业，从政府引导、发

展规划、专项政策等方面予以支持，并设立行业协会等中介

组织。所有申请城市都设立了市领导任组长的服务外包产业

发展领导小组，12个城市制定了促进当地服务外包产业发展

的专项政策并发布相关产业发展规划，11个城市设立了地方

性服务外包行业协会。

（二）专家评审结果分析。

专家评审环节满分为 20分，在综合评价的权重为 20%。

申请城市在专家评审环节的平均得分为 13.87 分，7 个城市

得分超过平均值。湖州、常州和珠海分别获得 17.33分、17.00

分和 15.67 分，位列前三。专家普遍认可申请城市在提升服

务外包发展水平方面的相关政策举措，认为申请城市能积极

落实国家战略，着力培育产业发展特色，重视提升创新发展
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能力，相关工作切实取得发展成效。

（三）企业问卷调查分析。

企业问卷调查满分为 10分，在综合评价的权重为 10%。

此次问卷调查共收到 1207 家企业的反馈结果。13 个申请城

市平均得分为 7.60分，其中有 8个城市得分超过平均分。

在重视程度方面，95.50%的企业认为所在城市较为服务

外包产业发展。95.66%的企业认为政府部门关心企业成长，

回应企业经营发展诉求。81.49%的企业表示接受过所在城市

商务主管部门的调研。在产业政策方面，84.11%的企业表示

享受到了政府在资金、研发费用加计扣除及便利化等方面支

持政策，其中 92.38%的企业认为相关创新政策具备较好的支

持效果。54.14%的企业享受过离岸服务外包零税率政策，其

中 98.64%的企业对申报流程便捷程度和申报结果较为满意。

在营商环境方面，96.48%的企业对当地政府在审批效率、办

事流程、清理收费、政务公开等营商环境情况总体满意。在

基础设施和配套服务方面，94.76%的企业对当地发展服务外

包的宽带网络、交通、园区等基础设施表示满意。92.87%的

企业对教育、培训、外籍人员入境、人才公寓等服务外包配

套服务满意度较高。在公共服务平台、行业协会作用发挥方

面，80.34%的企业知晓本市服务外包相关行业组织及协会，

其中 97.15%的企业认可协会在向政府传达企业需求、协调企

业间经营、提供相关服务、监督行业经营、维护行业信誉、
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开展行业研究方面的工作情况。97.71%的企业对所在城市服

务外包公共服务平台表示满意。
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2022年度中国服务外包示范城市综合评价得分

序

号
城市

基础评价（权重 70%） 专家

评审

（权重

20%）

问卷

调查

（权重

10%）

综合

得分基础评

价得分

（一） （二） （三） （四）

加分项产业发

展情况

综合创

新能力

公共服

务水平

政策措

施保障

1 杭州 50.76 20.57 9.85 5.80 11.03 3.50 19.33 7.35 77.44
2 南京 50.55 19.28 10.57 4.60 11.38 4.73 18.33 8.07 76.95
3 广州 50.12 19.37 8.23 6.20 12.65 3.68 18.67 6.75 75.54
4 上海 46.98 16.45 11.46 4.20 10.84 4.03 19.67 7.11 73.75
5 北京 49.93 13.90 15.18 6.20 10.98 3.68 16.67 7.00 73.60
6 苏州 47.63 17.21 8.99 5.40 13.22 2.80 17.33 6.51 71.47
7 宁波 46.06 17.93 6.65 5.00 11.92 4.55 16.67 7.87 70.59
8 厦门 46.88 17.97 7.64 5.40 11.66 4.20 15.67 7.62 70.16
9 成都 46.94 16.20 9.19 5.80 12.42 3.33 15.67 7.16 69.76
10 合肥 45.35 15.92 9.32 5.00 12.31 2.80 16.33 7.67 69.36
11 青岛 43.77 18.23 6.24 5.00 11.85 2.45 16.67 8.13 68.57
12 无锡 43.90 16.65 6.34 5.00 11.54 4.38 17.00 7.32 68.23
13 大庆 44.73 16.94 7.88 5.00 11.59 3.33 15.67 7.79 68.20
14 济南 44.70 17.04 8.53 5.00 10.98 3.15 15.67 7.13 67.50
15 武汉 45.49 15.71 10.37 5.40 11.73 2.28 15.00 6.98 67.47
16 天津 44.13 14.18 8.32 6.20 10.53 4.90 15.67 7.64 67.43
17 南通 41.47 15.20 7.81 3.80 10.81 3.85 17.33 8.57 67.38
18 佛山 40.48 16.73 5.90 2.90 11.80 3.15 17.67 8.67 66.82
19 深圳 42.95 15.56 11.69 3.80 10.50 1.40 17.00 6.43 66.39
20 长沙 44.16 15.13 9.21 3.80 11.99 4.03 14.33 7.33 65.82
21 哈尔滨 42.40 15.72 8.02 4.60 11.96 2.10 14.67 7.99 65.06
22 西安 41.65 12.98 8.66 4.20 11.09 4.73 16.00 7.07 64.72
23 烟台 39.31 14.41 4.72 4.20 12.12 3.85 16.33 8.39 64.03
24 大连 40.26 10.23 8.42 4.60 12.27 4.73 16.00 7.12 63.38
25 福州 40.67 15.33 6.54 5.00 10.83 2.98 14.67 7.39 62.72
26 镇江 38.32 14.71 5.21 2.90 11.29 4.20 15.00 7.37 60.69
27 郑州 39.07 14.39 5.79 5.40 9.63 3.85 15.00 6.20 60.26
28 宜昌 37.19 16.41 4.40 5.00 9.81 1.58 13.67 8.51 59.36
29 南昌 37.61 15.73 4.89 3.00 11.54 2.45 13.33 8.25 59.20
30 长春 38.55 10.85 6.05 3.80 14.00 3.85 12.67 7.66 58.87
31 沈阳 38.88 12.74 7.65 4.60 11.09 2.80 12.33 7.46 58.67
32 重庆 37.08 14.79 3.90 5.40 10.54 2.45 14.00 7.27 58.35
33 乌鲁木齐 38.44 13.97 6.32 3.80 10.50 3.85 12.67 6.80 57.91
34 徐州 35.79 16.00 3.88 3.80 10.54 1.58 13.33 8.32 57.44
35 贵阳 34.89 13.14 6.45 3.40 8.40 3.50 15.33 7.10 57.33
36 南宁 35.34 13.67 3.88 4.60 10.57 2.63 13.00 6.29 54.64
37 洛阳 29.50 13.44 4.28 3.80 4.82 3.15 12.67 7.28 49.44

平均值 42.21 15.53 7.53 4.64 11.16 3.36 15.60 7.45 65.26
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2022年度服务外包申请城市综合评价得分

序号 城市

基础评价（权重 70%） 专家

评审（

权重

20%）

问卷

调查

（权重

10%）

综合

得分基础评

价得分

（一） （二） （三） （四）

产业发

展情况

综合创

新能力

公共服

务水平

政策措

施保障

1 常州 50.40 19.78 10.30 6.33 14.00 17.00 8.35 75.75
2 湖州 47.71 16.90 10.45 6.37 14.00 17.33 7.86 72.91
3 珠海 46.63 14.75 13.28 4.60 14.00 15.67 8.02 70.31
4 东莞 48.92 18.33 10.75 5.84 14.00 14.67 6.13 69.71
5 嘉兴 43.47 13.05 10.75 5.67 14.00 15.67 7.31 66.44
6 石家庄 43.57 12.00 13.52 4.05 14.00 11.67 8.09 63.32

7 昆明 35.82 4.36 12.06 5.40 14.00 14.33 6.70 56.85

8 赣州 35.16 9.83 6.58 4.76 14.00 13.00 8.33 56.49
9 潍坊 34.89 9.29 7.72 3.88 14.00 11.67 8.63 55.19
10 泰州 30.00 11.86 7.77 3.37 7.00 14.67 7.83 52.50
11 金华 31.43 5.22 7.73 4.48 14.00 13.67 6.47 51.57
12 秦皇岛 27.62 3.71 6.06 3.86 14.00 11.33 8.33 47.29
13 太原 27.26 3.27 13.31 3.68 7.00 9.67 6.81 43.73

平均值 38.68 10.95 10.02 4.79 12.92 13.87 7.60 60.16

结果说明：1.本次综合评价各服务外包示范城市及申请城市综合

得分满分为 100分，由基础评价、专家评审、问卷调查三部分加权得

出，三部分在综合评价得分的权重占比分别为 70%、20%和 10%。

2.为确保最终结果的准确性，综合得分根据各分项指标原始得分

汇总得出，最后按照四舍五入法保留两位小数。

3.各城市综合得分和各项得分反映该城市 2022 年度在全部城市

横向比较中的位次关系。在 2022 年度综合评价中得分越高，排名越

靠前，说明在与其他城市比较中，该城市服务外包产业总体发展相对

较好；综合得分越低，说明该城市与其他排名靠前的城市相比，服务

外包产业发展水平有待提升。综合得分或各项得分高于平均值，说明

该城市服务外包在该方面表现或工作要好于示范城市/申请城市的平

均水平。
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